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Uvod
Na dluhovou krizi zlet 2008 a 2009 zareagovaly &epo celém s§té nejriiznéjSim
zpasobem. Evropska unie bykasto kritizovana za sy liknavy piistup a pomaly postup
v feSeni problérin piredluzenych zemi, které hrozilygmist v problém celé Eurozoény, Evropy

a zbytku s¥ta.

Pohled do prb¢hu jednani a jejich vysledkovsem odkryl skutgost, Ze zatimco néiglad
USA se v otazce vygadavani se s krizi zattily skutezné piredevsim na ekonomické otazky,
v Evropské unii se vedly jednani na dvou Urovnita.jedné arovni bylaietelna snaha stéat
vyieSit akutni problémyfedluzenych narodnich ekonomik, na druhé Grovnies#t ideovy
spor o dsledky, jaké mohou mit nové kontrolni nastroje kifemi odpow¥dnostic¢lenskych
stati v oblasti véejnych rozpéta pro volbu jejich budouciho hospdd&ého a socialniho

modelu.

V této debat se Zetelrt odrazi mira faktické odpe&dnosti, jakou jednotlivé staty maji za
zvladnuti krizové situace. Specifickou roli jak cb&v otdzce integrace Evropy, tak v otazce
ieSeni dluhové krize hraje éhecko jako nejsilgSi evropskda ekonomika a vyznamna
politicka sila. Postoj Bmecké vlady je v mnoha ohledech rozhoduijici pr&idalvoj situace

a neni proto divu, Ze je jejim krbk venovana velika pozornost. Do toho, jakymigpbem
pristupuje k integraci ifeSeni dluhové krize zarawvepromlouva Spolkovy Ustavni soud
(Bundesverfassungsgerichtktery formuluje limity a podminky praiinnost vlady na
evropském poli. Vymezuje pojem narodni identityozpaitovou autonomii vnitrostatniho

parlamentu povaZuje za jeji s@ist.

V této praci si kladu za cil posoudit, do jaké mjgynozné rozp&ou autonomii Parlamentu
ztotoziovat v kontextu Evropské unie s narodni identitteinského statu, resp. nalézt hranici
pripustnych zasahdo této autonomie a roli zdkonodarce, vlady aviste soudu v tomto
procesu. K tomu budu petbovat alespp casténé odkryt zavoj, ktery hali pojem nérodni
identity v evropském pravu tak, jak je obsaZzeth. vl odst. 2 SEU (prvni kapitola). Dale se
zan®iim na roli rozpéta jako jedné ze zakladnich funkci statu (druhd kdgoita minulé i
sowasné vlivy Evropské unie na rozppové otazky, zejména v kontextu ofgati @ijatych
Unii jako sowdast komplexnihaeSeni dluhové krize. Pozornost budénavat pozadavku
demokratické legitimity aktu ffpadného feneseni &kterych rozpoétovych pravomoci na



nadnarodni Urowea kontroly mezi vykonu taktor@nesenych pravomoci organy Unigefi
kapitola). Poté zkusim definovat limity pro postupgkymi miZze Parlament rozhodovat o
zatizeni rozp&tu (Ctvrtd kapitola) a déle doplnim vyklad &ské vnimani tak, jak bylo
doposud zformulovano (patéa kapitola). V &awse potom pokusim formulovat odgdvna

zakladni otazku této prace.

Pri praci vychazim zejména z analyzy Gstavnichit€eské republiky a Spolkové republiky
Némecko, dale vyznamnych judikéUstavniho souddR (Lisabon ., Il., Cukerné kvoty) a
Spolkového ustavniho soudu (Maastricht, Lisabomai®ni stabiliz&ni mechanismus,
Rozpatova pravomoc Parlamentu). Zardveenuji pozornost odbornym texin, zejména
z pera #meckych pravnich badatelkteri se vysSe vytyenymi otdzkami zabyvagiasgji nez

¢eSti autd.

1. Koncepce narodni identity p‘ed a po Lisabonské smlouy
Pro Uplné uchopeni konceptu ,narodni identity” ggi@ba nejprve si ujasnit ustavni koncepci

Evropské unie. Evropska unie je v prvai svébytnym hodnotovym, spékensko-pravnim a
institucionalnim systémem.Stoji na hodnotach svobody, demokracie, lidskyatavp

pravniho statu a solidarfty je spoléenstvim stét, kterym jsou tyto hodnoty viastni.

Zarove je uspdadana na pluralitnim systému, kde staty jsou panlgisry a ffipojenim ke
smlouv daly jas® najevo svou &li Gcastnit se evropského projekttPrimarni pravo pak
piedstavuje ekvivalent Gstavy a jeji Uvodtiédnky v solé obsahuji principy, na kterych

spoleenstvi, které si tuto Gstavo dalo, sfoji.

V primarnim pravu jsou vyznamnégaevsim Maastrichtska smlouva a Lisabonska smlouva,
které s uvedenym pojmem pracuji. Maastrichtska ewafojej zmiiuje velanku F odst. 1,

ktery fika: ,Unie bude respektovat narodni identit{enskych sté, jejichz systém vlady je
zaloZen na demokratickych principech.”

L TICHY L., ARNOLD R., ZEMANEK J., KRAL R., DUMBROVEY T. Evropské pravo4. vydani.
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2011, str. 52-53

% Ibid. str. 54-60

3 PERNICE, |.Der Schutz nationaler Identitét in der Europaischédmion. In: Archiv des 6ffentlichen Rechts,
ro¢. 136,¢. 2, 2011. str. 219-220

* Podob# viz PERNICE, |.Der Schutz nationaler Identitat in der Europaischidmion. In: Archiv des
offentlichen Rechts, #0 136,¢. 2, 2011. str. 198-200

® Maastrichtska smlouva [online], Dostupné httg://eur-
lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M#@60100000% [cit. 11.4.2012]




Amsterodamsk& smlouva &ri tohoto ¢lanku upravila ve prosggh presrgjSiho vymezeni
pojeti narodni identity, které sice n&m pravni zavaznost, ale jako interpatavoditko
miZe poslouZit dote. Po zning® tedyclanek F odst. 1 zth nasledova: ,Unie je zaloZena na
principech svobody, demokracie, respektu k lidsgyawim a zakladnim svobodam a wad
prava, které jsou principy spaieé vSenglenskym staim.“ Odst. 3 se vyslowntyka narodni
identity a zni:;,Unie bude respektovat narodni identitu svytdnskych stat“

V obou smlouvéach se jednalo o obecna prohlasemdzj@edodrzovani nemohlo byt prévn
sankcionovano na uUrovni EU, vipact poruSeni dchto princigh vytyéenych primarnim
pravem by tak bylo mozné reagovat pouze politickinmkem. Nicmég samotné Zazeni
takového ustanoveni vysila ¢ié signaly o proné vnimani Evropské unie. Ze
supranacionalni koncepce, kterd dominovala 50. .aléfim, dochazi k zZazeni statu do
stredu integranich snah a vnimarienského statu jako zdroje pro legitimitu EW@ tento
posun se zaslouzily vyznamnownou i Ustavni soudylenskych stét, kdyZ se v reakci na

prohlubujici integraci zZgly zaobirat otdzkou suverenity a role statu v muoide s\te.

Evropsky soudni du se vtomto obdobi otazkou narodni identity nezahyostatg mu to
ani z dikce smluv néfsluSelo. Oproti tomu Lisabonsk& Upravagstavuje pro pojeti narodni
identity vyznamny posun. ¥l. 4 odst. 2 SEU se piSe, Zénie cti rovnostclenskych stai
pred Smlouvou a jejich narodni identitu, kter4 &pé v jejich zakladnich politickych a

Ustavnich systémechetrg mistni a regionalni samospravy.”

Ve srovnani je patrné, Ze s@sna podobél. 4 navazuje na myslenkugachozich smluv,

byla nicmég doplnina o vyslovny poZzadavek respektu k Ustavnimu systéenského statu.

Z takového nastaveni ovSem vyplyva interpheigproblém v otazce, kdo je povolan k tomu
rozhodovat o otdzce narodni identity. Ble19 SEU pisluSi tato pravomoc Soudnimu dvoru

Evropské unig& A v pifpadnych sporech o to, zda bylo postupovano v dousal. 4 odst. 2

® Amsterdamska smlouva [online], Dostupné ktts://www.euroskop.cz/gallery/2/764-amsterodan®pdf

[cit. 11.4.2012]

"BESSELINK, L. F. M.National and constitutional identity before andeaftisbon,Utrecht Law Review
[online]; dostupné z: kttp://www.utrechtlawreview.org/index.php/ulr/atétviewFile/139/13%; 2010, r@. 6, ¢.
3, str. 38-40

8 ARNOLD, R.Verfassungsidentitat und LetztentscheidungsréchMULLER-GRAFF, P. SCHMAHL S.,
SKOURIS V., Europaisches Recht Zwischen BewahrumyWandel. Nakladatelstvi Nomos 2011. str. 22-24




SEU, posoudi v ramdizeni, zda doslo nebo nedoslo k zasahu do narddntity ¢clenského

statu.

Takovy vyklad ovSem neni bez nesnazi, wgi@stor pro Usudek SDEU je limitové&h 19
odst. 3 SEU, které mu ukladaji rozhodovat v soulsgll&mlouvami, nikoliv pravniniady
¢lenskych stét. Ani vzhledem k dosavadnimu vyvoji judikatury nembzné pedpokladat, ze
by se SDEU pou8tdo rozsahlych vyklail vnitrostatniho prava, tim spisSe vykiatykajicich
se Ustavniho gadkuclenskych stét’. Takovy postup by ostatrani nebyl zadouci.

Na druhé strahje mozné&l. 4 odst. 2 SEU vykladat i vtom smyslu, Ze otéyrostor pro
narodni ustavni soudy, aby se vityth, zvlas¢ odiavodrenych gipadech, dovolavaly

Ustavnich limié piednosti primarniho pravi.

V nejlepSim pipact tato Uprava vybizi ke spolupraci mezi narodnimawsimi soudy a
SDEU ve ¥cech nérodni identity. Narodnim Ustavnim soudy gisluselo posoudit rozsah
narodni identity, SDEU by poté posuzoval miru zasad takto definované narodni identity
v konkrétnim pipact. Takovy postup ostatnpredpokladal Spolkovy Ustavni soud ve svém
nalezu Honeywell, kde vyslo¥nako jeden z progtdki ochrany narodni identity jmenuje
piedbEZznou otazku podanou k SDEU

Doposud SDEWEI. 4 odst. 2 vyslovér zminil ve ¥ci Sayn-Wittgenstein, ktera se tykala
rozporu prava na svobodny pohyb osob s pravem daozani jména s pravem na narodni
sebeutenf?. V tomto fFipads se oviem SDEU drZel striktimblasti svobodného pohybu osob
a ucil, Ze rakouska pravni Uprava neomezuje svobodmmylp@sob. Pouze okrajeweminil,
Ze existujeclanek 4 odst. 2, ktery se vztahuje na otazky ndradentity stim, Ze
republikanské ifzeni mizeme povazZovat za takovy projev. Ztoho je patzed,SDEU
k problému néarodni identityfistupuje maximal& opatrrg. Je mozné, Ze takini z obavy

oteweni Pandbiny skiinky.

® BESSELINK, L. F. M., supra note 3, str. 44-46

*BOGDANDY, A. VON, SCHILL S.,Overcoming absolute primacy: respect for nationiritity under the
Lisbon treatyln: Common Market Law Review. Ro48,&is. 5, str. 1419

1 Nalez Spolkového ustavniho soudu Honeywell, 2 R8R1/06 ze dne 6.7.2010, Pravisiavl b), [online]
Dostupné z: fttp://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20100706_26&106.htnt, [cit. 11.4.2012]

12 pani Sayn-Wittgenstein byla rakouské&arika, ktera adopci ziskala dkmeckého prava moznost uZivat
jméno v podob ,Furstin von Sayn-Wittgenstein,” coz ovSem byloozporu s rakouskou Upravou, ktera
zakonem o zruSeni Slechtictvi zakazovala uzivdyicjakoliv Slechtickych titul se jménem.




Kauza Landtova, kterd se dotykd realizace socidlrstétu prosgednictvim socialniho
zabezpéeni vlastnich otami ve stdi, ovSem ukazuje zcela apey a ne Upla snadno
pochopitelny pistup SDEU. Odmitl vyjéeni Ustavniho soud@CR k projednavané &i,

ackoliv ten upozofioval na specificky historicky kontext Gpravy, ktergplyva z rozdleni

Cesko-Slovenské Federativni RepublikyPitom se jedna o situaci, kterd ma bezpexni

vztah k narodni identita neni mozné ji bez dostateého odvodnéni ignorovat.

JelikoZ se jedna o nové rozhodnuti, budeqlma delSi odstup, aby bylo mozné vyhodnotit
dopady na jiné ipady, eventuakh reakce narodnich Ustavnich souda takovy postup
SDEU. Mam ale za to, Ze rozhodnuti SDEU weiLandtova bylo ginéno na zaklad
neuplného posouzeni staviecy a to zejména ve smyslu toho, Ze byly podogn
Ustaviépravni aspekty tohoto rozhodridti Zarovét maZe toto rozhodnuti vést ke
komplikacim v otazce vykladu pravomoci rozhodoval.a} odst. 2, pedevsim se ale v této
oblasti jedna o promagnou [ilezitost pozitive nastavit mechanismus fungovani v této

oblasti.

Podobs je mozné vytknout Ustavnimu soudiR, Ze zcela nevyuzilifleZitost komplexaji
se vymezit v otdzce toho, co povaZuje za jadro WstR ve smyslu toho, jak toéinil
Spolkovy Ustavni soud aigtava z velk&asti u formalniho posuzovani danéhippdu. Za
porgkud negastné Ize povazovat i to, ze Ustavni s@lRl neformuloval limit pro fezkum

rozsudki SDEU podoba, jako to @inil Spolkovy Ustavni soud v nalezu Honeywell.

2. Rozpcaitové autonomie jako znak narodni identity
Rozpatova pravomoc je jednim z nejvyznagjiich projevt vladni moci nad witym

Uzemim. Historicky byly otazky rozptu spojeny s otazkou vyhu dani, resp. prava na jejich
vyhlaSovani, jako projevu panstvi nad obyvatelstv@wto pravo vlady (resp. panovnika),
pak bylo navazano nargdchozi souhlas Parlamentu nebo jiného obdobnéfuongkidni,

13 Nalez Ustavniho soudiR ve \&ci slovenskych tichodi, PI. US 5/12, str. 16, [online] Dostupné z: <
http://www.concourt.cz/clanek/GetFile?id=6337cit. 11.4.2012]

14 Nalez SDEU ve &ci Landtova, C-399/09. [online] Dostupné hittp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX068J0399:EN:HTME [cit. 11.4.2012]




bez rthoz nemohlo byt uplatimo. Pravomoc schvalovat dafresp. rozpeéet) predstavovaly

nejvyznamijsi vyvaZzovaci mechanismus mezi moci panovnikastupielského sbortr.

Stejnou koncepci uplatije i sokasna Ustava’R, kdyZ rozpéet na pislusny rok uklada
piijmout formou zakona, k jehoZedloZeni je oprawma pouze vlada. Zakladni zakon SRN
ve ¢lanku 110 Zakladniho zakona a zakanspolkovém rozpgu (Bundeshaushaltsordnung)
také gedpoklada iniciéni roli viady @i predkladani zakona o rozta.

Odlidre je ale upravena parlamentni proceduraCR/ se projednavani zakona o statnim
rozpaitu astni pouze Poslaneckaésrovna jako sémovna, které je vlada odpé&dna za
vykon své ginnosti®. Proces schvalovani rozio tedy gedstavuje velmi silny nastroj
Poslanecké smovny i viads'’. Z hlediskaceského Ustavniho pédku by proto nedavalo
smysl, kdyby rozpéet jako nastroj provauahi politiky viady podléhal ingerencintkoho, kdo

nasledd nema moznost ovlivnit viadu v jgjinnosti.

Rozpaet tedy povazuje za kKibvy moment pro realizaci vladni politiky a tedyeafizaci vile
lidu preklopenou vrozlozeni sil v Parlamentu. Neni mgbié, Ze by bez dispozice
s financemi statu bylo mozné naplat zakony a Ustavu daného statu. Rép@ pravomoc
proto stoji v samémigtdu faktického provaai narodni politiky.

Spolkovy Ustavni soud ve svém Maastrichtském rombtidodkazuje na nedotknutelnost
principi uvedenych ¥lanku 20 Zakladniho zakona. Mezi principy uvadringip socialniho
statu (Sozialstaatsprinzip)ktery neni mozné realizovat, nebude-li mit licbgiednictvim

svych zastupt moznost disponovat rozgiem statu.

V Lisabonském rozhodnuti tuto svou Uvahu dale tdz3kdyZz vyslovre prohlasil, Ze:
~Evropska integrace netize byt dosazena na zakéfasmluv mezi suverénnimi staty, nezbude-
li temto stafém prostor pro politické rozhodovani o vykteai ekonomického, kulturniho

socialniho prostedi.” Rozsah tohoto prostoru vSak nijak blize nedefinoagbonechava si

1> KLIMA, K a kol. Koment# k Usta¥ a Listirg, 1. dil, 2. roz#ené vydaniNakladatelstvi Ale€ersk. Plzei
20009. str. 352

1 PAVLICEK, V. a kol.Ustavni pravo a stateda II. dil, Ustavni prava@’eské republikgast 1.Nakladatelstvi
Linde. Praha 2008. Str. 452-454

'SYLLOVA, J. a kol.ParlamentCeské republiky, 2. Podstatprepracované vydani podle stavu k 1. 5. 2007.
Nakladatelstvi Linde Praha. Praha 2008. str. 292



tak prostor pro budouci posouzeni rozsahu se v&egativnimi dsledky, které s sebou

takova nejistota ponese.

Rozpaket je tedy nastrojem k realizaéchto prostedi, je ale mozné i tento nastroj samostatn
povazovat za s@ast narodni identity? Nebo se bude jednatiislysné politiky v oblasti
ekonomické, kulturni a socialni, které budeme vnijao projevy narodni identity? Bylo by
moZzné uvazovat i o tom, aby se na principu idéaifaném v rozsudcicBolange pienesla
rozpaitova pravomoc na nadnarodni organizaci a terfengs podminit tim, Ze budou

dodrzovany principy Zakladniho zakona?

Néco takového ale implikuje zcela jinou podobu intagr, nez jaka je v séasnosti
uplatiovana v Evropské unii, ktera je stale svazkemistétte nez federalnim statem a ktera
piedpoklada, Ze staty tifei tento svazek, si své&ci spravuji samt® Ani v pifpads
prohloubeni integrace ve smyslu vyieni politické a rozpgiové unie ovSem nemusi

znamenat nuthztratu narodni identity.

3. EFSF, ESM a TSF jako zasahy do rozpiiové autonomie Parlamentu
Mezinarodni smlouvy a akty EU, které reaguji nafimi krizi a nasledné ekonomicke a

financni problémy ®kterych statech eurozonyjquistavuji balik op#&kni s cilem umoznit
pokratovani fungovani ekonomik fislusnych stdit bez nutnosti fistoupit k vyhlaseni
statniho bankrotu a zaravenastavit mechanismus trvalého charakteru, kterglebu
v budoucnu pamatovat na moznost takové situaceda it dostat@ou finaréni kapacitu

pro jejiteSeni.

Druhou rovinou tohoto baliku je preventivni funkdelyZz zavadi do vnitrostatnich Ustav
prisngjSi pravidla pro rozpgiovou disciplinu a zmenSovani statniho dluhu. Zamai téchto

povinnosti zarouve zavadi sankce vymahatelné@&g@ SDEU.

V souvislosti s nimi vyvstavackolik problematickych otazek, které nejsotegnttem této
prace, ale mohou ovlivnit vyklad a pohled nikteré jeji za¢ry. Predre se jedna o otazku
souladu s primarnim pravem EU, které dlénku 125 odst. 1 &a druha vylduje rweni

¢lenskych stét za zavazky jinycktlenskych stat. Déle se jednd o otazkidnku 126 odst.

18 KIRCHHOF, P.Fascinace jménem Evropln: Evropska inspirace z Karlsruhe. Nakladaté|§tZZ. Praha
2009. Str. 9-10



10, ktery vylkuje prezkoumavani rozsahlych rozjpovych dluhi pred SDEU. VySe uvedené
smlouvy vSak v mnoha aspektech tyto texty prolamMjiuzivaji vSak ke svému nagimi
orgami EU (jmenovit komisi pro zji§ovani porusovani pravidel vyplyvajicich ze smluv a

SDEU pro rozhodovani o tvrzeném poruseni a ulogamikce)’

Tyto baliky pomoci byly pedloZzeny k posouzeni Spolkovému Ustavnimu souduy kt nich

v ndlezu 2 BvR 987/10 ze dne 7tiza011 rozhodl. Vyjatll se v ramci svého rozhodnuti
jednak k otdzkdm vyznamu rozfio ve vztahu k narodni identita pojeti suverenity
¢lenského statu, dale k podminkam, za kterych jerag#enaSet rozpfiovou pravomoc na
nadnérodni organizace. Do budoucnha mozna nejvyz¥antast rozsudku sgdva v tom, Ze
nazndail kritéria, podle kterych bude v budoucnu postugitogti posuzovani budoucich smluv

&i akti Evropské unie, kterymi se bude odnimat rétpeé pravomoc Spolkovému&nu 2

Predrs je trebaiici, Ze i posuzovani fipustnosti Ustavni stiznosti se Spolkovy Ustavoidso
opira jiz tradiné o volebni pravo #&meckého obana, kterému nesmi bytast&énym
pievodem suverenity krdceno pravo podilet se na 8prési verejnyctf. Podobné zéry
ostatré ucinil i v Maastrichtském a Lisabonském rozhodnutiyXk vylowil automatismus pro
dalSi gevod pravomoci vnihimi mechanismy EU a podminilcast Nemecka na nich
ptedchozim souhlasem Spolkovéheéran *

Je otazka, zda je tento poZzadavek vzhledemi& mhieSniho propojeni Evropské unie stéle
jeS€ udrzitelny a B postupu pijimani akfi sekundarniho prav@adnym legislativnhim
procesem i nutny. Spolkovy Ustavni soud tak nawamaj suj zawr z rozhodnutiSolange 1.

a poukazuje zejména na nedostatel demokratickou legitimitu Evropského parlameia.

to ostat® poukazuje i doktor Wendel, kdyz piSe, Zze dal§patuntegrace Evropské unie je,
podmirén tim, Ze se Bmci vzdaji Zakladniho zakona &jmou novou Ustavr.
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V odstavci 121, ktery igdstavuje obecny zéwv v otazce rozp#u, zni: ,Volebni pravo je
poruseno, pokud se Spolkovymsnzbavi své odpednosti za rozpétovou politiku takovym
zpisobem, Ze jej jiz nadale on ani budouci Spolkovggmebudou moct vykonavaZte se
jasre a jednoznéné projevuje rozdil mezi dgmeckym aceskym textem Smlouvy o Evropské

unii.

Zatimco v¢eské verzi pracujeme se zasadodirewwi pravomoci, #mecky text je mnohem
jednoznangjsi a uplatuje se v Bm ,Prinzip der begrentzten Einzelermachtigurfd,*
v piekladu ,princip omezeného jednotlivého zmeon“ ktery vyjaduje jednotlivost ve
smyslu jak vyslové pojmenovaného zmoéni tak jednotlivost ve smyslu jednotlivosti

pouZziti.

Odavodreni tohoto zawru sneiuje predevsim k tomu, aby Spolkovy &n nebyl zbaven
odpowdnosti za spravuéei vaejnych, ktera mu byla giena gmeckym lidem. V odstavcich
122 a 123 se v Ustavnim statu povazuje pravomokeodiwat o pijmech a vydajich do
statniho rozp&tu ozn&uje za zakladni s@ast demokratické samospravy, a také za projev
statni suverenity ¥teny do podoby zakona. Takovy akt je potom vyznamny celkove
smerovani politiky statu. Zarove predstavuje nejenom prastek Spolkového $mu, jak
kontrolovat Spolkovou vladu, ale je irilezitosti pro demokratickou diskusi naids

Parlamenttr.

Spolkovy Ustavni soud neopomiji ani mistdniécka v mezinarodnich organizacich, &
Evropské unii nebo jinych. A toc¢etre piipadnych finatinich zavazk, které z dasti na
téchto organizacich vyplyvaji. Uzavira vSak, ze ngiipustné, aby se Spolkovy &n stal
pouhym pozorovatelem, bez moZnosti ovlivnit podelastniho rozp&tu®®. Takovy vysledek
by totiz mohl znamenat, Zze #wbdi, které Spolkovy stim nebude moct ovlivnit, dojde
k pretizeni rozp&tu v takovém rozsahu, Ze to ohrozi zakladni Ustariricipy Nemecka.
ZVvlag nepijatelnym se potom jevi, abydly pii rozhodovani o zatizenEmeckych rozpéta
staty, které se vlastni vinou dostaly do dluhovgobblémi, siln¢jSi postaveni nez Spolkovy

srem.

4 Vice viz GEORGIEV, JLisabonsky nélez z Karlsruhe: Spolkovy Gstavni socitlpodminky a meze‘gnosu
kompetenci na EUn: Evropska inspirace z Karlsruhe. Nakladatél€tZ. Praha 2009. Str. 35-36
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Proto neni moZnéfjstoupit na takovou proceduruijimani rozhodnuti o rozgtu, ktera
budou zcela mimo kontrolu Spolkovéha@sm. To musi byt vylogeno tim spiSe, Ze vznikne-
li mezinarodni zavazek, pak dispozice s timto zéearzjsou mimo kompetence Spolkového
snému — ten nebude moci podniknout Zadnogtzpu kontrolu v tom smyslu, zda nedochazi
k pretizeni rozp&tu. Dokud vSak nejsou procedury &atjici rozp@et automatizované, je
mozné k takové mezinarodni smlg@uypristoupit. Podminkou ovSem je, Ze ke kazdému
jednotlivému zavazku, ktery bydnz této smlouvy vyplynout, musi dat informovanybtas

Spolkovy sgm?®’.

Pri vykladu se Spolkovy Ustavni soud dotkl i evropskénenze &chto smluv, a znovu
deklaroval vaticnost smirem k pravu Evropské unie adru v ¢innost jejich orgai Tato
vstiicnost se ale da povazovat, jak jsem zminil i vy®epokragovani vykladu ve smyslu
nalezi Solange Odstavec 129 zmije, Ze pravo Evropské unie tmdziuje respekt
k rozpatové autonomitlenskych stat, ktera se projevuje wéancich 123 a nasl. Smlouvy o
fungovani EU, kde je zap®zeno pejimani zaruk za zavazky jiny¢kenskych stat a uklada
se povinnost rozpbové a dluhové kazn Z tohoto vyjadeni Ize i vygist, Ze pokud by
Evropska unie upustila od tohoto pojeti ochranypodtfi ¢lenskych stat, mohlo by dojit
k neslitelnosti s Gstavnim Fadkem Nmecka?®

Co se tykd zmineho nazngni vnitnich Ustavnich limit pro miru, vjaké je mozné
vstupovat do mezinarodnich zavazkteré by zatzovaly remecky rozpoéet, tam zatim soud
zastal zdrzenlivy. Prohlasil, Ze zavazek ve vysi 17d. EUR, jakkoliv se jedna o vysokou
sumu, neohroZuje nagpvani Ustavnich princip a to ani v pipact, Ze by bylo nutné jej cely

splatit?®

Takovym za¥rem se ovSem néjmno opravnil k budoucimu posouzeni toho, Zdatka, by
jednorazo¥ schvalena Spolkovym &mem, neni filiS velikd na to, aby ohrozila vykon
zakladnich ustavnich prav. Takovy Zapovazuji za sila aktivisticky a vyraza presahujici
ramec pijatelného soudnihoipzkumu ve ¥cech hospodako-politické povahy. Také proto,

Ze rozdil v tom, jaky aparat méa k dispozici vladpaglament pro zpracovani zprav, analyz a
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zawru o rizicich a ekonomickych vysledcich a jaky apandt k dispozici Spolkovy uUstavni
soud, se neda srovnavat. A neni paani ukolem Spolkového ustavniho soudu, aby prévad
ekonomické analyzy a na jejich zakdazhodoval o Ustavnosti titeho kroku Spolkového

sremu.

V neposlednfad je sokasti nalezu i pokyn vldd aby ziskala f@dchozi souhlas Spolkového

snému, resp. jeho rozgtového vyboru fed gistoupenim k mezinarodnimu zavazku.

Z tohoto nalezu je patrné, za jak vyznamny pova&pelkovy uUstavni soud roz§tovou
pravomoc Spolkového 8mu. Ztotozuje ji se suverenitou a zakladnim preskem realizace
prava na narodni sebé&eni a naplovani Ustavnich princip véetnd ochrany prava vaii.
Podmiiuje proto jakékoliv jeji omezeni, By negimé formou pistoupeni k mezinarodnimu
zavazku, pedchozim souhlasem Spolkovéh@ren. Jak uvidime v nasledujici kapitole, jeho
roli povazuje za natolik vyznamnou, Ze vztahujead@svéejného projednavani roz¢to i na

otazky ffejimani mezinarodnich zavaek

4. Limity rozhodovaciho procesu o zasahu do rozpbu
V reakci na vySe uvedeny nalez navrhla Spolkové@avltakovou pravni Upravu, ktera sice

zaji¥ovala Fitomnost Spolkového #&mu v rozhodovacich procesech spojenych
s prejimanim mezinarodnich zavazka Nemecko a tim padem i zgtovanim gmeckého

rozpctu.

Za Spolkovy sém mel rozhodovat 8lenny panel sloZeny z poslandtery se nil vyjadrovat
jak pii rozhodovani o schvaleni & Zadatelskémudlenskému statu, takiiprozhodovani o
udéleni pokynu k obchodovani na sekundarnim trhu. &@én k poZadawkn urgentnosti a

utajeni pislusnych informaci pak ghnavic zasedat nekegne.

Tato Uprava byla naslednnapadena ied Spolkovym Ustavnim soudem pro zéasah do
volebniho prava émeckych obani. Spolkovy Ustavni soud nejprvéealEznym opaittenim
pozastavil dinnost tohoto provagtiho zakona a tim de factociy Ze ve vSechéchto
otazkach musi rozhodovat Spolkovysnplenar®. V nalezu 2 BVE 8/11 naslegoto své

ptvodni rozhodnuti potvrdil.



Svoje zavry pritom zaloZil gedevSim na argumentu, Zdle lidu je formovana skrze
spolupraci a diskusi naipé Spolkového stmu3® Obzvlas¢ vyznamnou roli fitom hraje
svobodna parlamentni diskuse, kterd je odrazem kiatického statniho fizeni. Jenom

prostednictvim této diskuse iie zcela dojit napémi volebniho pravadmeckého otana.

Déle upozatuje na problemathost reprezentativnosti a odvolava se,mancip zrcadleni,”
v originale ,Grundsatz der Spiegelbildlichkeit* Podle kterého se musi v kaZdé Grovni
zastoupeni lidu zrcadlit realné rozloZeni politichysil tak, jak jsou zastoupeny ve Spolkovém
smému. Tato zasada byla v3ak dle nazoru Spolkovéhavdio soudu porusena, kdyz zakon
upravujici proceduru pro zmosm vlady k souhlasu ip hlasovani o febirani zavazk
vyslovre neupravoval, Ze v panelu musi byt gon¢ zastoupeny vSechny politické strany

v parlamentu.

Posledni vyznamna vytka fild na pdet ¢leni panelu a viejnost jednani. D&Y ¢lena
povaZuje za nereprezentativni vzorek Spolkovéhomsanvzhledem k vyznamu otazek, o
kterych rozhoduji. Dale podotkl, Zefipustit pogeni zakladniho principu spojeného
s projednavanim zakona o rozpg totiz jeho veéejnost, I1ze podle Spolkového udstavniho
soudu pipustit pouze v situacich hodnych zvlastnilietelé?. Obecna jednani a rozhodnuti o
schvaleni pomoci Zadatelskému statu, které nakpifeelstavuji potenciatnnejwtsi za&z pro
rozpaiet, za takovou situaci nepovazuje, a to zejménpeke gislusna jednaniasto trvaji
nekolik tydna ¢i mésiai. Neni tedy dan iod, pr@ by z jejich projednavani &h byt

Spolkovy sgm vylowen.

Jinak kvalifikoval situaci, kdy je pteba dat souhlas s obchodovanim na sekundarnich.trzi
V takovém pipact Ize podle nazoru Soudu ospravedinit tajné projeéinia nebé jeho

verejnost by naslednym zasahem spekiilartratila zamysleny pozitivni efeft.

| toto druhé rozhodnuti zasahuje do &r@a miry do wle zakonodarce, ktery &itym
zpasobem formuloval s} postupieSeni problému. Princip zrcadleni vtom smyslu, j@ak

formuloval, Ize na druhou stranu povazovat za ammdy pozadavek, ktery ma chranit

302 BVE 8/11 ze dne 28.2.2012, odst. 105-108
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rovnost volebniho prava viechsabi. Predevsim v3ak Spolkovy Ustavni soud timto nalezem
dale rozvinul suj piedchozi zar, totiz Ze Spolkovy sfim se nemize zbavit Zadnym
zpisobem své pravomoci rozhodovat o vSem, co vyznampgisobem zatiZzi dmecky
rozpaiet, a to ani #izenim zvlastniho vyboru, nebeyznam rozpétu v némeckém dstavnim

je Vetsi.

Ok¢ rozhodnuti ukazuji islednost, se kterou Spolkovy Ustavni soud chrampadovou
autonomii Spolkového $mu. A to jak v otazkach obsahovych, dotykajicichreesahu a
povahy pravomoci, které mohou bytepeseny, tak i v otazkach proceduralnich, kdy
negripousti, az na velmifsre popsanou vyjimku, vynechat souhlas Spolkovéhé&msn
Upozornil také politickou reprezentaci, Ze i otdakdry zadluzeni, ke kterému by thy

Spolkovy sem dal souhlas, by se v budoucnu mohla stdmpétem gezkumu.

5. Cesky pohled
Cesky Ustavni soud &hpiilezitost, vyjadit se k otazkam souvisejicim #jptim Lisabonské

smlouvy, hned dvakrat. V obouipadech (Pl. US 19/08, PI. US 29/09) se v3aks3rsp
vyhnul definovani obsahu podstatnych nalezitostha@leatického pravniho statu, ze kterych
by se dalo usuzovat na budouci vykla#terych akit EU nebo mezinarodniho prava, které se
budou vztahovat k EU.

K definici nebo alespo vykroteni smérem k definici, ma nejblize bod 93. nalezu PIl. US
19/08, ve kterém se mluvi paw podstatnych nalezitostech demokratického préavetatu.
Mezi nimi je jmenovana i svrchovanost lidu, demai@aa @lba moci, coZ jsou ovSem
abstraktni pojmy, které jsou navic, samy oésbbz opory v dalSich Ustavnich principech,

vymahatelné jenom velmizko.

Ustavni soud tak oproti Spolkovému Ustavnimu saudezil swij vyklad i své zéery pouze

na miru nezbyth nutnou k tomu, aby zodp&sl a rozhodl pedloZzené otazky. Jestli je
takovy postup spravny, nebo ne, jeqmstem diskus&. J& se osolnklonim k tomu, Ze
Ustavni soud neuthl chybu, kdyZ vytvél pro zékonodarce mnohem S$ir$i manévrovaci

prostor ve srovnani se Spolkovym uUstavnim soudem.

3 WENDEL, M., Lisbon before the Courts: Comparative PerspectilresEuropean Constitutional Law
Review. R@. 7,¢&is. 3 rok 2011, str. 105-106



Z vySe uvedenych z&ka se da pedjimat, Ze podokinoteweny (Fistup bude mit zakonodarce
i pfi posuzovani fejimani zavazk v budoucnosti. Omay postup by totiz znamenal
vykladovy obrat 0 180°, ktery by se vysioval velmi slozZi€. OvSem tento z&v nelze dinit

s jistotou, neb® od doby vydani Lisabonskych nabepiistoupil Ustavni soud tkeseni
nekterych problém velmi aktivre, a to i v takovych fipadech, kdy vyklad prava ditym
smérem bude znamenat vysokou &apro statni pokladnu. Je proto mozné, Ze si binti¢ c
podrZetéi piitahnout pravomoc vstupovat do rozhodovani viadgzapa:tu.

Na tomto srovnani také vidime, Zeskému Ustavnimu soudu mnohdii posuzovani
evropskych otadzek chybi letité zkuSenosti a judikat Spolkového Udstavniho soudu.
V sowasné dobteprve formuluje své zakladni teze, na kterychebdd@e stagt a mnohdy se
inspiruje pra¥ zawry Spolkového Ustavniho soudu. To je ostgiatrné i ze zfsobu, jakym

nadvakrat projednaval Lisabonskou smlouvu a z aiicaaveri, které nakonec vyvodil.

Zavér

Narodni identitatlenskych stét je pravré neukity pojem, a podobhjako pojmy suverenity
nebo podstatnych nalezitosti demokratického statle fedmetem soudniho vykladu. Pokud
se podivame na Zni Smlouvy, pak dojdeme patrnk zawru, Ze zajiini respektu

k narodnim identitam spada do pravomoci SDEU, t&ak\wsam nebude schopen posoudit
obsah a rozsah narodni identity jednotlivychistav idealnim fipad® by nmeél na této otazce
spolupracovat s narodnimi Ustavnimi soudy. Ty leyrally reciprainé respektovat postaveni
SDEU, istoupit na to, Ze pojem narodni identity jegevsim pojmem evropského prava a
nevykladat tento pojem jednostranrPostupéeského Ustavniho soudu veci Landtovéa
naznguje, ze tato vzajemna komunikace ¢eZtlaleka nedosahuje mysleneklehych do

textu Smiuv.

V otazce pojeti vi@jného rozp&tu jako znaku narodni identitylenského statu jsem toho
nazoru, ze rozp®t jako ¢isté instrumentalni zaleZitost néire byt gedmttem ochrany

v rezimu Smlouvy o EU, neliccam o sob negedstavuje Zzadnou hodnotu. Teprve ve spojeni
s principem socialniho statutipeho sestavovani ziskavaregy rozp@et hodnotovou napl
Tento princip bude ale mozné podrzet ifippd prenosu pravomoci sestavovanirei@eho

rozpcitu.



Naopak ty ustavni principy, kterymi je zakonodaveelen pi sestavovani rozgtu, za znak
narodni identity povaZovat Ize. M&m ale za to, mes@zovani koncepce absolutniho panstvi
statu nad viejnym rozpdtem je poplatné konceptu (dnes jilepitému) statni suverenity.
Existuje dnes stale jeSftaktické panstvi nad rozptem, kdyz tento podléha tolika@iznym

vngjSim vlivim, & uz pojmenovanym nebo nepojmenovanym?

K Gvaze nabizim jeStjednu otazku na zamysleni. Jednalo by se o poru§eB0 a nasl.
Zakladniho zakona, paklize by sice byla omezenagmnac Spolkového $mu rozhodovat o
rozpcaitu, ale sdileny rozget Evropské unie by stgjrumoznil trvani socialniho statu ve
stejném nebo ia&tsSim rozsahu nez dnes? Co bude mit prioritu, paldifje vyty¥en — jeho
napkovani, nebo diskrece narodniho zakonodarce v tbynugil detaily cesty k cili?

Ze zavru, ktery Spolkovy Ustavni soudinil ve vySe popisovanych nalezech, je patrrtar
skepse a nddéra jak k narodni politické reprezentaci, tak k Epgké unii. A to i pes to, Ze
je vnalezu deklarovan ofiay postoj. Redefinice pojmu rozfta tak jeS¢ néjakou dobu
neprokthne. Resto je pdeba zavry Ustavnich soud v evropskych otazkach zdujicich
rozpaity podrobit spoléenské debata pongiit, zda je rozp&tova autonomie parlamentu
vyrazrgjSim projevem narodni identity nez rozhodnuti zapeg do projektu evropské

integrace.
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