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1. Uvop

Visichni obc¢ané tohoto statu maji povédomi o tom, ze na né dopadaji zakony
a dal§i pravni pfedpisy na$i republiky. Casto je také o novém zikonodarstvi vedena
celospolecenska diskuze. Ovsem nejsou to pouze pravni pfedpisy s celostatni
pusobnosti, které se nas dotykaji. Malokdy si uvédomime, Zze na nds dopadaji také
pfedpisy s uzemni ptasobnosti, obecné zavazné vyhlasky, které vydavaji na zakladé cl.
104 odst. 3 z. ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen Ustava), v mezich své pusobnosti zastupitelstva obci ¢i vy$sich tzemnich
samospravnych celkt (kraji),' a naffzen{ vyddvani orginy tzemn{ samosprivy na
zdkladé a v mezich zdkona, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény (¢l. 79 odst. 3 Ustavy ve
spojeni s § 11 odst. 1 z. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen obecni zfizens) a § 7 z. ¢.
129/2000 Sb., o krajich (dile jen krajské z/izeni). Jsou to tedy nafizeni, kterd uzemni
samospravné celky vydavaji v pfenesené pusobnosti, zatimco obecné zavazné vyhlasky
vydavaji obce v pusobnosti samostatné. Proto bude zaméfena pozornost na tento druh
pravniho pfedpisu, nebot’ mnohdy clenové zastupitelstev (zejména v mensich méstech a
obcich) nejsou nadani dostatecnou znalosti prava, a proto nelze ocekavat, ze odborna
Grovent jejich novotvorby bude srovnatelnd s turovni celostatniho zakonodarstvi.’
Obecné zavazné vyhlasky jsou tak ¢asto formulovany vagné, pfipadné jimi zastupitelstva
pfekracuji meze své pravomoci a pusobnosti, v ¢etnych pfipadech je znéni obecné
zavaznych vyhlasek contra legem. Z tohoto duvodu se tak nckteré obecné zavazné
vyhlasky mohou dostat a2 k Ustavnimu soudu, kterj posuzuje jejich soulad s Gstavnim
potddkem a se zakony dle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Byl to pravé Ustavni soud,
ktery wvytvofil bohatou judikaturu v souvislosti s posuzovanim obecné zavaznych
vyhldsek a definoval tak meze normotvorby obci.” Pro uplné nastinéni problematiky
bude pfedstaven také komparativni pohled, kdy bude popsano, jak a v jakych pfipadech

mohou obce ve Spolkové republice Némecko vydavat vlastni pravni pfedpisy.

! Uzemi Ceské republiky je tvofeno dzemim obci, které pak vymezuji hranice krajia. Kromé téchto dvou
uzemnich dtvard je na nasem dzemi také pét vojenskych ujezdu, kterym vsak pravo na samosprivu
pfiznano neni. Tyto tvoff spravni jednotku, v niZ statn{ spravu vykonava tjezdni ufad.

2 Srov. bod 46. nalezu sp. zn. PL. US 28/09 ze dne 2. 11. 2010 ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta
Bfeclav, shodné také Kolektiv autora. (2011) Zdkonodarny proces (teorie a praxe), s. 169

3 Co se ty¢e obecné zavaznych vyhlasek vyssich tzemnich samospravnych celkd, judikatura Ustavniho
soudu k této otdazce v podstaté neexistuje. Pri¢inu lze nalézt v prostém faktu, Zze vys$si dGzemni
samospravné celky vydavaji obecné zdvazné vyhlasky jen velmi zfidka, pokud vibec.
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2. PRAVNI PREDPISY OBCIV CR

2.1. Vydavani obecné zavaznych vyhlasek a jejich cesta k Ustavnimu

soudu

Obecné zavazna vyhldska je jednim z druh@ statutarniho pfedpisu,® ktery vydavaji
uzemni samospravné celky jakozto vefejnopravni korporace. Je vyrazem prava obci
a kraju na samospravu, autonomii, tj. prava samostatné¢ upravovat vlastni zalezitosti
(vcetné vydani vlastnich pfedpisa), pokud stat zakonem nebo rozhodnutim na zakladé
zakona urcitému subjektu takovou pravomoc deleguje. Mluvime tak o autonomnich
pravnich ptedpisech.” Jak bylo zminéno vyse, obecné zavazné vyhlasky vydava v mezich
své pusobnosti zastupitelstvo tzemniho samospravného celku na zakladée ¢l. 104 odst. 3
Ustavy ve spojeni s § 84 odst. 1 pism. h) obecniho ziizeni. Tento zikon nestanovi
zadnou specialni proceduru pfijimani obecné zavaznych vyhlasek; dodava vsak, ze tyto
jsou podepisovany starostou a mistostarostou obce (absence podpisu vSak nema vliv na
platnost pravniho pfedpisu).” Podminkou platnosti obecné zavazné vyhlasky je jejf
vyhlaseni. To dle § 12 odst. 1 obecniho zfizeni nastava dnem vyvéseni na ufedni desce
obecniho dfadu.” Pravni pfedpisy pak mohou byt uvefejnény i dal§im v misté obvyklym
zpasobem (v dne$ni dobé nejcastéji na webovych strankich obce). Ucinnosti pak
obecné¢ zavazna vyhlaska nabyva, neni-li v ni stanoveno jinak, patnactym dnem po dni
vyhlaseni (§ 12 odst. 2 obecnfho zfizeni). Dle odst. 6 zminéného paragrafu pak obec
musi neprodlené¢ po dni vyhlaseni odeslat paré obecné¢ zavazné vyhlasky Ministerstvu
vnitra, které nad normotvorbou obce v samostatné pusobnosti vykonava dozor dle
§ 123 obecniho zfizeni.

Dle procedury pospané v § 123 obecniho zfizeni ministerstvo vnitra obecné
zavaznou vyhlasku posoudi a shleda-li, Ze odporuje zakonu, vyzve obec ke zjednani
napravy, na coz ma 60 dnu od doruceni vyzvy. Nedojde-li ke zjednani napravy
(zrusenim ¢i zménou vyhlasky), Ministerstvo vnitra pfistoupi k sistaci (tj. pozastaveni
ucinnosti vyhlasky) a opét stanovi lhitu, v niZ maze obec zjednat napravu. Pokud by
vyhlaska odporovala lidskym pravim a zakladnim svobodam, muze Ministerstvo vnitra

pozastavit jeji ucinnost i bez predchozi vyzvy (§ 123 odst. 2 obecniho zfizeni), zaroven

+* HENDRYCH, Dusan a kol. (2009) Spravni prave. Obecnd cdst., s. 200

> GERLOCH, Ales a kol. Teorie a praxe tvorby prdva. Praha: ASPI, 2008, s. 12,

¢ Kolektiv autort. (2011) Zdkonoddrny proces (teorie a praxe), s. 174

7 Obecné zavazna vyhlaska hlavniho mésta Prahy se vyhlasuje uvefejnénim ve Sbirce pravnich pfedpisa
hlavniho mésta Prahy.
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v8ak musi taktéz stanovit lhutu pro zjednani napravy. Obec muze proti takovymto
rozhodnutim podat rozklad pfimo k ministru vnitra. Je-li rozklad zamitnut nebo uplyne-
li marné lhuta ke zjedndni napravy, podd Ministerstvo vnitra ve stanovenych lhttach®
k Ustavnimu soudu navrth na zruseni dané obecné zivazné vyhlasky nebo jejich
jednotlivich ustanoveni (srov. § 64 odst. 2 pism. g) z. ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen zdkon o Ustavnim soudn). Pokud tento navrh
zamitne, odmitne, nebo zastavi fizeni, rozhodnuti o sistaci vyhlasky pozbyva platnosti
dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soud nabude pravni moci.

V pfipadech, kdy by Ministerstvo vnitra neshledalo vyhlasku protizakonnou
a jedinec by byl pfesto na jejim zaklad¢ sankcionovan, dle jeho nazoru protizakonné,
muze pouzit vSech opravnych prostfedkt ve spravnim fizeni, pfip. se obratit na spravni
soudnictvi. V kone¢ném dusledku se muize po vycerpani vSech opravnych prostfedka
obratit na Ustavn{ soud s tstavni stiznosti dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy ve spojeni
s § 72 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu. K dstavn{ stiznosti maze navrhovatel p¥ipojit
navrh na zruSeni obecné¢ zavazné vyhlasky nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jestlize
je podle jeho nazoru v rozporu s ustavnim pofadkem, popi. se zakonem a jestlize prave
jejim uplatnénim nastala skutecnost, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti (§ 74 zakona
o Ustavnim soudu).

Kone¢né navrh na zruSeni obecné zavazné vyhlasky muze podat i senat
Ustavniho soudu, jestlize dojde v souvislosti s rozhodovanim o ustavni stiznosti
k nazoru, ze tato vyhlaska, na jejimz zakladé nastala skutecnost, ktera je pfedmétem
ustavni stiznosti, je v rozporu s ustavnim pofadkem, pfip. zdkonem (§ 78 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu). V daném piipadé #zeni zahaji plénum Ustavniho soudu dle § 64

odst. 4 Ustavy.

2.2. Rizeni pfed Ustavnim soudem — tzv. test &ty¥ kroku

Nejsou-li dany dévody pro odmitnuti navrhu dle § 43 zikona o Ustavnim soudu
nebo pro zastaveni fizeni dle § 67 zikona o Ustavnim soudu, zkoumi tento dle § 68
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu nejdfive to, zda byl pfedpis piijat a vydan v mezich

Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptsobem (zde tedy pfijeti dle

8Tj. 30 dnt od uplynuti lhity pro podani rozkladu Ustavnimu soudu, ptip. 30 dni ode dne pravni moci
rozhodnuti o rozkladu, kterym byl rozklad zamitnut.
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¢l. 104 odst. 3 Ustavy). Je-li toto splnéno, posoudi Ustavni soud soulad obsahu obecné
zavazné vyhlasky s ustavnimi zakony a zakony.

Na zakladé ustalené judikatury aplikuje na posouzeni souladu obecné zavaznych
vyhlasek s astavnim pofadkem a zakony tzv. zest (tyi kroki, ktery byl prve explicitné
pouzit v nalezu sp. zn. Pl. US 63/04 ve véci vyhlasky mésta Prostéjov (nahrada za
ekologickou Gjmu pii zaboru vefejné zelené), ackoliv jej fakticky Ustavni soud pouzival
i dfive. Vjeho ramci Ustavni soud pfezkoumava, zda 1. méla obec pravomoc vydat
napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky, 2. zda se obec pfi vydavani napadeného
ustanoveni obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou
pusobnost (zda nejednala ultra vires), 3. zda obec pfi jejim vydani nezneuzila zakonem
svéfenou pravomoc a pusobnost a konecné 4. zda obec pfijetim napadeného ustanoveni
nejednala zjevné nerozumné. Dale musi obecné zavazna vyhlaska spliovat pozadavky
kladené obecné¢ na pravni pfedpisy — jeji ustanoveni musi byt urcita a vzajemné

nerozporna.

2.2.1. Otazka prva — méla obec pravomoc k vydani obecné zavazné vyhlasky?

Prvnim krokem, ktery spada pod tzv. kritéria formalni, je pfezkoumani
pravomoci obce vydavat obecné zavazné vyhlasky. ,[...] Ustavni soud 3jistuje, zda obec
vydala pravni predpis wve své kompetenci a ve formé stanovené Zdakonem, Zda tak ulinila
kompetentnim orginem a piisobem, ktery akon predepisuje.”” Je tedy zapottebi, aby vyhlaska
splnila kritéria stanovena ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Tento ji dle bohaté judikatury
Ustavniho soudu zmocfiuje k origindrni normotvorbé a nevyZaduje, aby pro ulozeni
povinnosti bylo zapotfebi specialnfho zakonného zmocnéni. Takto tomu vSak nebylo
vzdy; Ustavni soud tento nazor poprvé uplatnil v nilezu sp. zn. Pl. US 45/06 (vyhlaska
mésta Jirkova stanovici povinnost pravidelnych seci vefejné zelené), nebot’ do té doby
vychézela judikatura Ustavniho soud z teze, e k ulozeni povinnosti obecné zivaznou
vyhlaskou je zapotfebi vyslovného zikonného zmocnéni. V nalezu sp. zn. Pl. US 45/06
v$ak dle svjch slov Ustavni soud opousti dosavadni restriktivni vyklad ¢l. 104 odst. 3

Ustavy. "

9 Bod 12 nélezu sp. zn. PL. US 46/06

1 Shrnuti této situace pak pfinasi v bodé¢ 13 nalezu sp. zn. Pl US 46/06: , Timto ustanovenim jsoun obce
gmocnény k (origindrni) normotvorbé, k nig jig Fddné dalsi gdkonné zmocnéni nepotiebuji (s vybradon uklidini
dani a poplatkii vzhledem k &. 11 odst. 5 Listiny zikladnich prav a svobod). Pokud Ustavni sond drive tento zdvér
v fadé svyeh ndlegi relativizoval dodatkem, $e pro nlogeni povinnosti v obecné gdvazné vyhlisce musi byt obec tak
Jako tak vyslovné Imocnéna dkonem, cinil tak proto, Fe konkrétni vymezeni vécnych oblasti, v nichg se moblo pravo
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Postup Ustavniho soudu v ramci tohoto kroku vs$ak dle jeho vlastnich slov
snemiize spolivat v prosté (byt’ povétsinon postaiujici) konstataci Ustavnibo soudn, Ze dle . 104
odst. 3 Ustavy mohou zastupitelstva obei v mezich své prisobnosti vyddvat obecné zdvazné vyhlasky,
Gili $e tuto pravomoc k origindrni normotvorbé maji sistavné garucenon. ' K prostému piezkumu
toho, zda vyhlaska byla pfijata Gstavné souladnym zpusobem, tedy zda byla dana tato
pravomoc a byla vykonana formalné bez vad, pfistupuje dalsi kritérium, a sice
posouzeni, zda obec pfi vykonu této pravomoci nevykrocila z ,mezi jinych — tég sistavné
zaruéenych — kantel”."” Pokud by Ustavni soud dosel k nazoru, ze vydanim vyhlasky obec
tyto kautely dstavnosti popfela, je toto duvodem ke zruseni obecné zavazné vyhlasky

pro vykroceni obce z existujici pravomoci obecné¢ zavaznou vyhlasku vydat.

2.2.2. Otazka druha — nejednala obec ultra vires?

Bod druhy pfedstavuje pfezkoumani otazky, zda se obec pfi vydavani obecné
zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost (jednani
ultra vires). Vymezeni samostatné vécné pusobnosti pienechal Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. Pl. US 38/05 ve véci vyhlisky mésta Koptivnice o vefejné zeleni
obecnimu zfizeni: ,Jde o zdleZitosti, které json v gdjmu obce a oblanii obce, pokud nejson
gdakonem svéfeny krajiim nebo pokud nejde o prenesenon piisobnost orgdni obce nebo o piisobnost,
kterd je gvlastnim Zakonem svérena spravnim diradim jako vykon statni sprdvy, a dale dleZitosti,
které do samostatné prisobnosti obce svéii zikon. “ Ustavni soud tak v podstaté cituje § 35 odst.
1 obecniho zfizeni. Toto ustanoveni je tfeba chapat jako ,pofadavek zdkonoddrce £

«3

gamezeni kolize obecné zavaznych vyblasek s normon vyssi pravni sify.”” K posouzeni toho, zda

obec nepfekrocila meze své zakonné pusobnosti a nenormuje tak otazku, ktera je

na samospravu sizemnich samospravnych celki uplatnit, nebylo dostatecné. Ustavni garance prava na #Aemni
samospravu postradajici Ronkrétnési obrysy toboto prava byla promitnuta pouze na gdikonné srovni, na politkn 90.
let viak nikoliv dostatecné. Novon pravni sipravou obecnibo rfizeni a i v disledkn bohaté judikatury Ustavniho
soudu byla hranice pro pripustnon realizaci izemni samospravy upresnéna, a Ustavni soud tak mohl restriktivni
vyklad nstanoveni &l. 104 odst. 3 Ustavy opustit a interpretovat je v linii svjch nékterych i diivéjsich nilezi tak, e
(s vyjimkon shora nvedenou) neni pro stanoveni pravnich pow';moxz‘z’ obci pii vykonu samostatné piisobnosti existence
explicitnibo zdkonného zmocnéni podminkon nexbytnon.” Pro uplnost doplime citaci bodu 26 nalezu sp. zn.
PL. US 45/06: ,,Ustavni soud konstatuje, Ze ustanoveni él. 104 odst. 3 Ustavy je nutno naddle interpretovat v linii
dosavadnich nilezii Ustavniho sondn tak, Fe obee json primo timto nstanovenim Ustavy zmocnény tvofit privo ve
Sormé vydivani obecné zdavaznyjch vyhlasek. Logickym diisledkem tohoto vykladu potom je, Fe na rozdil od vydavini
pravnich predpisi v prenesené piisobnosti ve smysin &. 79 odst. 3 Ustavy, jehog dikce explicitni zikonné zmocnéni
vyZaduje, k vydavdini obecné gavaznych vybldsek v mezich své véené pisobnosti, a to i kdyZ json jimi unkliddiny
povinnosti, jig obce $adné dalsi zdakonné gmocnéni nepotiebuji (s vyhradon uklidini dani a poplatki vghledem & (.
11 odst. 5 Listiny), nebot’ pojmové neni pravniho predpisu bez stanoveni pravnich povinnosti.*

1 PL US 35/01

12 Tamtéz

15 PL US 46/01



svéfena zakonu nebo kterou jiz ziakon normoval, je tfeba porovnat pfedmét a cil
regulace zdkona na strané jedné a obecné zavazné vyhlasky na strané druhé.' Pokud se
tyto lisi, lze za splnéni dalsich kritérii regulovat takovou otazku i obecné zavaznou
vyhlaskou. Konec¢né, neni-li stanoveno, zda se jedna o pusobnost samostatnou nebo
pfenesenou, v jejimz ramci muze obec regulovat chovani obc¢ant pouze formou nafizeni
ve smyslu § 79 odst. 3 Ustavy, jedna se dle § 8 obecniho zfizeni o pusobnost
samostatnou. Zaroven plati, Ze se obec pfi vykonu samostatné pusobnosti fidi zakonem
(§ 35 odst. 2 pism. a) obecniho zfizeni).

Az do vydani tzv. jirkovského nilezu (vi$e zminény nalez sp. zn. Pl. US 45/06)
bylo nutné v situacich, kdy obec ukladala obecné¢ zavaznou vyhliskou povinnosti,
postupovat na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni. Pravé toto zmocnéni zaklada
§ 10 obecniho zfizeni, kdyz stanovi tfi oblasti, v nichz mohla obec bez zakonného
zmocnéni vydavat obecné zavazné vyhlasky. Prvni oblasti je ve zkratce zabezpeceni
mistnich zdlezitosti vefejného pofadku; druhou pofadani, prubéh a ukonceni vefejnosti
pfistupnych sportovnich a kulturnich podnikt, véetné tanecnich zabav a diskoték; tfeti
oblast je pak vymezena jako zajisténi udrzovani Ccistoty ulic a jinych vefejnych
prostranstvi, ochrana zivotniho prostfedi, zelené¢ v zastavbé a ostatni vefejné zelené
a uzivan{ zafizeni obce slouzicich potfebam vefejnosti. Dalsi vécné oblasti pak mohou
dle pism. d) stanovit zvlastni zakony. Tato podminka vyslovného zakonného zmocnéni
pro ukladani povinnosti obecné zavaznou vyhlasky vSak byla pfekonana pravé nalezem

ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Jirkova a nadale se tedy neuplatni.

14 Prakticky pifklad tohoto porovnani obsahuje napt. nalez sp. zn. Pl. US 57/05 ve véci obecné zavazné
vyhlasky mésta Novy Bor o pyrotechnickych efektech a ohnostrojich, jehoz ¢l. 1 pism. ¢) oznacil za
¢innost, ktera by mohla narusit vefejny pofadek ve mésté nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, mimo jiné i provadéni pyrotechnickych efektd a ohnostroja.
V difvéjsi judikatuie se Ustavni soud klonil k nézoru, ze tato problematika je dostate¢né normovana
zakonem ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybu$niniach a stitni{ barské sprivé, a na zakladé toho
obdobna ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek nelitostné rusil. Ustavni soud viak v tomto nilezu své
stanovisko pfehodnotil, kdyz porovnal ucel zminéného zikona a obecné zavazné vyhlasky: , Udelem
gdkona o hornické linnosti, vybusnindch a stitni bdnské spravé (§ 1 zdkona) je stanoveni podminek pro providéni tam
uvedenych Cinnosti, jakog i podminek pro naklidani s vybusninami a jimi podobnymi predméty a pomiickami. Daile je
licelem citovaného 3dkona stanovit podminky bexpecnosti a ochrany zdravi pri téchto Ginnostech. (...) Uéelem napadené
vyhlasky je ovsem zajisténi verejného poiddku v Sirsich dimenzich, do nich¥ spadd i ochrana majetkn. (...) Ulelem
napadené vyhlasky tedy primdrné gjevné neni ochrana begpecnosti osob, nybrg pravé ochrana majetkn, a to v jeho
kulturné-socidlni dimenzi.” Na zaklad¢ tohoto srovnani tak obecné zavazna vyhlaska mésta Novy Bor
vyhovéla jak druhému kroku testu, tak i krokim ostatnim a Ustavni soud navrh na jeji zruseni zamitl.
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2.2.3. Otazka tfeti — nezneuZila obec zakonem svéfenou pisobnost?

Ttfetim bodem v testu ¢tyf krokua je vyfeSeni otazky, zda obec pfi vydavani obecné
zavazné vyhlasky nezneuzila zakonem svéfenou pusobnost. Tohoto zneuziti by se obec
dopustila, jak je uvedeno v néalezu sp. zn. PL. US 63/04, ve tiech pi{padech. Prvnim
z nich je situace, kdy by obec vykonavala svou moc sice v zakonem svéfené oblasti,
avsak sledovala by tim tucel, ktery neni zakonem aprobovan; ke druhému piipadu
zneuziti dojde, pokud obec vykonava svou moc cestou opomijeni relevantnich uvah pifi
pfijimani rozhodnuti; opacna situace, tedy pfihlizeni k nerelevantnim dvaham pfi
pfijimani rozhodnuti, pfedstavuje tfeti pfipad zneuziti svéfené pusobnosti a je také

davodem pro zruseni obecné zavazné vyhlasky Ustavnim soudem.

2.2.4. Otazka ¢tvrta — neni obecné zavazna vyhlaska ,nerozumna*?

Poslednim krokem je pfezkum obsahu obecné¢ zavazné vyhlasky z hlediska
m,nerozumnosti® (#nreasonabless). Toto kritérium bylo podrobnéji vymezeno v nalezu sp.
zn. Pl. US 57/05, ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Novy Bor o pyrotechnickych
efektech a ohnostrojich. Ustavni soud v tomto nilezu odkazuje na pavod pojmu
v anglosaské pravni oblasti.” Sam dodava, fe ,aplikace principu ,neroumnosti‘ ze strany
soudn musi byt velmi restriktivni a méla by se omezit jen na pripady, kdy se rozhodnuti obce jevi
Jako gjevné absurdni. Za gjevnon absurdnost Ize pritom povagovat jen piipad, kdy soundem provedeny
prexkum vede jen k jedinémn moZnému (v protikladn k preferovanémn nebo roxumnémn) avérn,
ktery je absurdni, a tento soudem rogpoxnany avér istal naopak obei nerogpozndn. Nerozumnost
nesmi byt poungita jako zdminka k zdsabu do obei prijatého roghodnuti proto, fe Ustavni sond

s roxhodnutim obce vécné nesonhlasi.

" Dle bodu 22 nilezu sp. zn. PL. US 57/05 byl tento princip poprvé pouzit ,Lordem Greenem, M.R., pri
projedndvini pripadu Associated Provincial Picture Houses Ltd. v. Wednesbury Corporation ([1948] 1 K. B. 223).
Soudce Green nvedl: "Sond je opravnén prezkoumavat Gnnost (rozhodnuti) organii mistni samospravy s obledem na to,
gda tyto vzaly do dvahy (...) viechny okolnosti, které mély byt uvdgeny. Jakmile si orgdan mistni samospravy vylogi
projedndvanon otdzku ve sviij prospéch, mige byt nicméné vysloveno, e ackoliv orgin mistni samosprdvy nevybolil %
vytyleného rogsabn projedndvané zdlegitosti, ktery mél nvagit, dosel piece jenom R dvérn tak nerogumnému, e by
ddny rogumné uvagujici subjekt (orgdan verejné moci) nemohl nikdy k takovému dvérn dojit. V' takovém pripadé
miige zasdbnont soud.(...) Jednd se o pripady tak absurdni, $e by se nikdy Zddnému roxumnémn Hlovéku nemohlo jevit,
Fe takovon véc je organ mistni samospravy opravnén uiinit."”.
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2.3. Aplikace testu Ctyf kroka v konkrétnich pfikladech

Od vydani nalezu sp. zn. PL. US 63/04 ve véci vyhlasky mésta Prostéjov aplikuje
Ustavni soud test ¢tyf krokt na vsechny obecné zavazné vyhlasky, o nichZ rozhoduje.
Pro blizsi nastinéni praktickych dopadu testu ¢tyf kroku tak byly vybrany dvé obecné

zavazné vyhlasky, o nichz Ustavni soud rozhodoval a na néz test uplatnil.

2.3.1. Nalez sp. zn. PL. US 11/09 ze dne 7. 9. 2010 (publikovan pod &. 304/2010
Sb.)

Navrh na zruseni c¢asti ustanoveni § 2 odst. 2 a § 2 odst. 3 obecné zavazné
vyhlasky mésta Jesenik ¢. 1/2008, o zakazu konzumace alkoholu na vefejném
prostranstvi, pochazel z pera Ministerstva vnitra, které jej podalo k Ustavnimu soudu
dle vyse popsanych ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, ustanoveni § 64 odst. 2 pism. g)
zdkona o Ustavnim soudu a § 123 odst. 3 obecniho zfizeni. Ministerstvo piedeviim
namitalo, ze mésto Jesenik prekrocilo vydanim dané obecné zavazné vyhlasky svou
samostatnou pusobnost, kdyz upravilo otazky, které ,wyboluji 3 mezi ,verejného porddkn’
a jejich% dprava prislusni vyluiné zdkonun“. Ministerstvo vnitra namitalo, ze pfedmétna
vyhlaska nemuze obstat v posuzovani dle testu ¢tyf krokua, konkrétné ma byt v rozporu
s bodem druhym. Mésto Jesenik argumentovalo § 10 pism. a) obecniho zfizeni, nebot’
1v § 1 obecné zavazné vyhlasky uvedlo, ze ,[c|ilem této vyhlasky v ramei zabegpeleni mistnich
gdlegitosti verejného poradku je vymezgit nékterd mista verejného prostranstvi, na kterych se akazuje
kongumovat alkoholické napoje a zjevné umoZniovani kongumace alkoholickych ndpoji.“ NV celé
véci hraje dalezitou roli nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/05 ve véci obecné
zavazné vyhlasky mésta Krupky ¢. 12/2004 k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného
potadku na veifejnych prostranstvich, nebot’ pravé v tomto pifpadé se jiz Ustavni soud
vyjadfoval k problematice regulace konzumace alkoholu na vefejnych prostranstvich
formou obecné zavazné vyhlasky. Plénum Ustavniho soudu i ve smyslu tohoto nalezu
usoudilo, ze ,je-li abrobovatelné regulovat konzumaci alkoholu na verejnych prostranstvich, a tato
ospravedinitelnd regulace zabrnuje pravem i jedndni viastni kongumaci pripravna (jeji ,predpoli’),
pak je stejné tak — logicky i vécné — udrZitelné, aby postibla Ginnosti obdobné pripravné (konzumaci
alkobolickych ndpojii nutné predehdzejici), resp. cinnosti, jeg zakdzanou ,verejnou’ kongumaci svym
iicelem nmoinji.“ Ve smyslu téchto argumentt Ustavni soud setrval na svém stanovisku,
kdyz usoudil, ze ,zdkag zdriovdni se na verejném prostranstvi s otevienon lahvi nebo jinou

nddobou s alkoholickym napojem subsumovat pod 3dkaz kongumace alkobholu na verejnosti Ige”.
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Obecné zavazna vyhlaska mésta Jesenik nakonec obstala bez sebemensich problému ve

vSech ¢tyfech krocich testu, a proto Ustavni soud navrh na jeji zruSeni zamitl.

2.3.2. Nalez sp. zn. P1. US 28/09 ze dne 2. 11. 2010

Naopak zrusenim obecné zavazné vyhlasky skoncilo fizeni o navrhu na zruseni
obecné zavazné vyhlasky mésta Bfeclav ¢. 5/2008 k zabezpeceni mistnich zalezitosti
vefejného pofadku pfi provozovani hostinskych cinnosti v obytné zastavbé mésta.
Navrhovatelem bylo i v tomto pfipadé¢ Ministerstvo vnitra, které se domnivalo, ze
néktera ustanoveni predmétné vyhlasky jsou v rozporu se zakonem. Ponc¢kud kuriézni
je, ze kdyz Ministerstvo vnitra vyzvalo mésto Bfeclav ke zjednani napravy, mésto
v podstaté predem souhlasilo s pedloZzenim véci Ustavnimu soudu, nebot’, jak uvadi
sam nalez, ,je v zdjmu obci, aby byl v této konkrétni véci vyddin iistavni ndlez”. Zasadnim
problémem dle nazoru Ministerstva vnitra bylo, ze Bfeclav vyhlaskou regulovala
provozn{ dobu hostinskjch provozoven,' &imz omezila moZnost podnikatelskych
aktivit, coz pfedstavuje rozpor s ¢l. 26 odst. 1 zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod (dale jen Listina). Z néj ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny vyplyva, ze
domahat se prava podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost je mozné pouze
v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadéji. Do fizeni vstoupil dle § 69 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu Vefejny ochrance prav, ktery se svym vyjadfenim piiklonil na
nazorovou stranu mésta Bfeclav.

Pokud by hypoteticky byla vyhlaska vydana do 30. 9. 2003, byla by ustavné
konformni, nebot’ do tohoto data bylo ucinné pavodni znéni § 96 z. ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu, které obsahovalo vyslovné
zakonné zmocnéni obce k regulaci provozni doby hostinskych provozoven. Po jeho
zruseni Ustavni soud zastaval nazor,” Ze omezeni poc¢atku a konce provozni doby
hostinskych zafizeni je v rozporu s pravem podnikat a vykonavat jinou hospodafskou
¢innost dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. V tomto ptipadé viak Ustavni soud ptihlédl i k dalsim
faktoram. Zejména posuzoval vyhlasku z pohledu jejiho deklarovaného pfedmétu a cile,
kterym neni ochrana zdravi, ale zabezpeceni vefejného potadku, Ustavni soud také
zohlednil nazor Vetfejného ochrance prav. V nalezu je citovan také nalez sp. zn. Pl. US

11/09 (meésto Jesenik), kdyz pravé provozovani hostinské ¢innosti, které samo o sobé¢

16 Zacatek provozni doby byl ustanovenim ¢l. 3 odst. 1 vyhlasky stanoven nejdfive na 6:00 hodin, konec
pak ve dnech pfedchdzejicich dnu pracovniho klidu na 24:00, v ostatnich dnech na 22:00.
17 Srov. nélezy sp. zn. PL. US 42/05 ¢i Pl US 58/05
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vefejny pofadek nenarusuje, muze byt urcitym ,,pfedpolim® pro narusovani vefejného
pofadku. Ve svétle téchto boda a také nckterych starSich odlisnych stanovisek
k moznému omezeni prava dle ¢l. 26 Listiny' se plénum Ustavniho soudu rozhodlo
pfehodnotit svij dfivéjsi nazor a stanovit, ze obec ma moznost omezit provozni dobu
hostinskych zafizeni v noc¢nich hodinach, pokud jejich provozovanim muze dochazet
k narusovani vefejného pofadku. Tuto pravomoc ma dle nazoru pléna obec na zakladé
§ 10 obecniho ztizeni a ¢l. 104 Ustavy. ,,Ustavni soud tedy nevylucuje, e obce mohon na svém
dizemi regulovat provozni dobu hostinskych (a obdobnych) zarizeni a uriitym pisobem tak omezit
prdvo provozovat hospoddrskon Cinnost dle (. 26 Listiny v gajmu ochrany jinych sistavné arucenych
prav® Da se shrnout, a Ustavni soud tak uéinil v bodu 42, %e v prvnich tfech krocich
testu ustavnosti napadend vyhlaska obstala.

Ovsem Ustavni soud objevil jiny problém, pro kterj nasledné obecné zavaznou
vyhlasku mésta Bfeclavi zrusil. Pravni pfedpisy obci totiz musi spliovat urcité
pozadavky, zejména uréitost, srozumitelnost a adekvatn{ interpretovatelnost.”’ Nejsou-li
tyto pozadavky splnény, je dan dle nazoru pléna davod pro zruseni obecné zavazné
vyhlasky nebo nékterjch jejich ustanoveni. A pravé neurcitost shledal Ustavni soud ve
formulaci pojmu v obytné zdstavbé”, ktery neni definovin ani celostatnim
zakonodarstvim, ani pfedpisy obce. Tato formulace =zapfic¢inuje nepfedvidatelnou
aplikaci celé vyhlasky, a proto se stala davodem ke zruSen{ obecné zavazné vyhlasky ze
strany Ustavniho soudu.

Pfedmétny nalez se dockal také dvou disentd. Prvni pochaz{ z pera soudkyné
Ivany Janu, ktera se domniva, ze ,, Ustavni soud roz$iril prostor pro origindrni normotvorbu obei,
ackoliv vyslovné mociujici ustanoveni bylo 3 pravnibo radu odstranéno a obecné ustanoveni § 10
pism. a) zdkona o obcich je natolik wvdgni, e bylo a bude nadile zdrojem interpretacnich a
aplikacnich nejasnosti.” Autorkou druhého odlisSného stanoviska je soudkyné Michaela
Zidlicka, kterd se domnivéd, ze pokud je upfednostnéno dstavné zarucené privo na
ochranu soukromi pfed pravem podnikat, je nutné, aby omezeni z toho plynouci
nepfekracovalo ramec nezbytny pro dosazeni sledovaného cile. Pfipomina, Ze mezi
pohostinskou cinnost se fadi i rizné cajovny ¢i internetové kavarny, kde se alkohol
neprodava. Majitelé téchto podnikt jsou dle soudkyné bezdavodné kraceni na svych

pravech svobodné podnikat.

18 Zejm. se jedna o odlisné stanovisko soudcd Vojena Gittlera a Pavla Varvatovského k nédlezu sp. zn.
PL. US 17/97 a odlisné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k nalezu sp. zn. Pl. US 42/05.

1 Bod 41 citovaného nalezu.

20 Srov. bod 44 nilezu
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2.4. Shrnuti

Z vy$e popsané praxe Ustavniho soudu pfi rozhodovani o zruSeni obecné
zavaznych vyhlasek lze vyabstrahovat meze normotvorby obci, jak je definuje zakon
a upfesfiuje judikatura Ustavniho soudu. Prve musi byt obecné zavazna vyhlaska piijata
a vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence, kompetentnim organem (tj.
zastupitelstvem obce), ustavné pfedepsanym zpuisobem a ve formé, kterou zakon
pfedepisuje. Kromé téchto formalnich kritérii bezvadna obecné zavazna vyhlaska musi
splnit i kritérium dalsi, a sice byt v souladu s jinymi ustavné zarucenymi kautelami.

Dalsi mezi je podminka, Zze obec se musi pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky
pohybovat v ramci zakonem vymezené vécné pusobnosti (nejedna tedy ultra vires), tj.
vydanim obecné zavazné vyhlasky sleduje spravu zalezitosti definovanych v § 35 odst. 1
obecniho zfizeni.

Meze normotvorby obci jsou zachovany, pokud obec pfi vydavani vlastniho
pravniho pfedpisu nezneuZije zakonem svéfenou pusobnost, tj. obec vykonava svou
moc v zakonem svéfené oblasti a sleduje tim ucel, ktery je zakonem aprobovan,
neopomiji relevantni uvahy pfi pfijimani rozhodnuti a zaroven nepfihlizi k
nerelevantnim dvaham.

Konec¢né, posledni mezi normotvorby obci je kritérium ,,nerozumnosti
(unreasonabless). Pokud pravni predpis obce je ,,rozumny®, jsou tyto meze zachovany a

obecné¢ zavazna vyhlaska nebude zrusena Ustavnim soudem.
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3. PRAVNI PREDPISY OBCI VE SPOLKOVE REPUBLICE NEMECKO

3.1. Ustavni zakotveni prava na samospravu

Pravo na samospravu je tradicnim zakladnim prvkem némeckého statniho
ztizenf” a je zakotveno v ¢l. 28 odst. 2 némeckého Zakladniho zakona,” ktery stanovi,
ze obcim musi byt zaruceno pravo spravovat vSechny zalezitosti mistniho spolecenstvi
v mezich zakona a na vlastni odpovédnost. Dle véty druhé tohoto odstavce maji pravo
vlastni spravy v mezich zikonem vymezené oblasti tkolt i svazky obci.”” Toto struéné
vymezeni tak v podstat¢ pfedstavuje minimalni standart kladeny na zemského
zakonodarce, ktery ma otazku prav a povinnost{ obci rozvést podrobnéji, nebot’ GG se
dale prav obci a svazkt obci nedotyka. Pravo zakotvené v ¢l. 28 odst. 2 GG neni
zakladnim pravem (Grundrech?), nybrz jeho zaruka ma institucionalni charakter.” Obce
totiz nejsou dle &l. 19 odst. 3 GG 4 contrario zpasobilé byt nositeli zakladnich prav.
Ustanoven{ tak ma dle Nierhause® v podstaté dvoji smysl. Zaprvé piedstavuje
institucionalni garanci pravni subjektivity obci — zarucuje tedy instituci obce jakozto
zaklad spravniho systému, =z ustanoveni také vyplyva zaruka pravni subjektivity
a mistn{ svrchovanosti obci. Druhym vyznamem je pak garance subjektivniho pravniho
postaveni. Tato zarucuje pravni ochranu proti poruseni prav obci, kterd je zarucena

. . 4 s . , sV - 27
institutem komunalni dstavni stiznosti.

2 NIERHAUS, Michael in SACHS, Michael. (2002) Grundgesetz. Kommentar, s. 1043

22 Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, BGBI. S. 1, dale jen GG

2 Den Gemeinden muf§ das Recht gewdibrleistet sein, alle Angelegenbeiten der ortlichen Gemeinschaft im Rabmen der
Gesetze in eigener Verantwortung zn regeln. Auch die Gemeindeverbinde haben im Rabmen ihres gesetzlichen
Aufgabenbereiches nach Maffgabe der Gesetze das Recht der Selbstverwaltung. “

24 Tamtéz, shodné LOWER, Wolfgang in KUNIG, Philip, MUNCH, Ingo von. (2001) Grundgesetz-
Kommentar. Band 2. Art. 20 — 69, s. 343 a TETTINGER, Peter J. in STARCK, Christian, MANGOLDT,
Hermann von (2000) Das Bonner Grundgesetz: Kommentar. Band 2, Art. 20 — 79, s. 706

» (1. 19. odst. 3 GG: ,, Zakladni prava plati také pro vnitrostitni pravnické osoby, pokud jsou dle jejich podstaty
na né uplatnitelna.

2 NIERHAUS, Michael in SACHS, Michael. (2002) Grundgesetz. Kommentar, s. 1046

27V orig. Kommunalvervassungsbeschwerde, institut zakotveny v ¢l. 93 odst. 1 ¢. 4b GG a § 13 ¢. 8 a § 91
zakona o spolkovém ustavnim soudu (Gesetz tiber das Bundesverfassungsgericht vom 12. Mirz 1951,
BGBI. I S. 243). Tuto projednava Spolkovy dstavni soud, nejedna-li se o zasah ucinény prostfednictvim
zemského zakona, kdy je Spolkovy ustavni soud pfislusny pouze tehdy, pokud véc neni mozné
projednat pfed zemskym ustavnim soudem (zasada subsidiarity). Aktivné legitimovany jsou obce a
svazky obci, které maji pravo spravovat na vlastni odpovédnost své zalezitosti; nikoliv ob¢ané ¢i jejich
organizace a ucelovd sdruzeni (tito mohou vyuzit ,bézné“ ustavni stiznosti dle ¢l. 93 odst. 1 ¢. 4a GG).
Komunaln{ Gstavni stiznost maze byt na zakladeé § 93 odst. 3 BVerfGG podana nejpozdéji do jednoho
roku od okamziku, kdy zdkon nebo jiny akt, proti némuz sméfuje, nabyl G¢innosti ¢i byl vydan.
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Zalezitostmi, které jsou svéfeny do vlastni spravy obci, se rozumi” vysost tzemni
(Gebietshobeit) jakozto opravnéni vykonavat na uzemi obce vlastni spravu, vysost
organizacni (Organisationshobeif) jakozto opravnéni vytvofit vlastni vnitfni organizacni
strukturu; do téchto zalezitosti ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 GG spada také vysost
kooperacni (Kooperationshoheif) ptestavujici opravnéni zabezpecovat spolecné s jinymi
niz§imi spravnimi jednotkami provadéni ukold vlastni spravy; vysost personalni
(Personalhobeit), tj. opravnéni k vybéru, zaméstnavani, povysovani a propousténi
zaméstnancu obce; vysost financni (Finanzhobeif), tedy pravo spravovat vlastni majetek a
nakladat s nim na vlastni odpovédnost. Do dalsich opravnéni jsou fazeny vysost
planovaci (Planungshobeif), na zakladé nizZ ma obec opravnéni spravovat a urcovat vyuziti
vlastntho uzemi zejména z pohledu jeho stavebniho vyuzZiti; konecné mezi tyto
zalezitosti patfi takové opravnéni vydavat vlastni spravni akty a také pravni predpisy
(Rechtssatzungshobeit, Satzungshobeif), tedy opravnéni spravovat vSechny vlastni zalezitosti
pomoci vlastnich pravnich aktt, at’” uz individualniho, ¢i obecného charakteru. Praveé
obecné pravni akty obci, tj. vlastni pravni piedpisy — vyhlasky obci” — budou tézistém
nasledujictho rozboru. Nierhaus™ fadi do téchto zaleZitost{ dile oprivnéni na stanoveni
vlastniho nazvu obce (Gemeindehoheif) a opravnéni k zalozeni a uzivani vlastni pokladny
jakozto dulezitou ¢innost zajisténou pravem na vlastni spravu (Sparkassehobeit).

Podrobnéjsi upravu prava na samospravu pak obsahuji zemské ustavy. Pro
ptiklad zmifime ¢l. 11 bavorské stavy,” ktery ve svém druhém a tfetim odstavci stanovi,
ze obce jsou uzemnimi korporacemi vefejného prava a maji pravo v mezich zakona fidit
a spravovat vlastni zalezitosti, zejména pak volit svého starostu a zastupitelsky sbor.
Vedle této samostatné pusobnosti zakotvuje i1 pusobnost pfenesenou, kdy zakonem
mohou byt na obce pfeneseny ukoly, které musi vykonavat jménem statu. To ustava
spolkového stitu Severni Poryni — Vestfalsko™ reguluje postaveni obcf v ¢l. 78 a 79.
Shodné jako bavorska ustava stanovi, Ze obce (a svazky obci) jsou Gzemnimi
korporacemi s pravem na vlastni spravu vykonavanou prostfednictvim zvolenych
organu, dodava, ze jsou na svém uzemi jedinym nositelem vefejné spravy, pokud zakon

nestanovi néco jiného. I zde je zakotveno pravo spolkové zemé povéfit obec nebo

% Viz napt. LOWER, Wolfgang in KUNIG, Philip, MUNCH, Ingo von. (2001) Grundgesetz-Kommentar.
Band 2. Art. 20 — 69, s. 362 an. a TETTINGER, Peter J. in STARCK, Christian, MANGOLDT,
Hermann von (2000) Das Bonner Grundgesetz: Kommentar. Band 2, Art. 20 — 79, s. 723

2V orig. Satzungen, pro Gcely tohoto textu bude pfekladano jako vyhliska obce, nebot’ v kontextu ceské
pravni terminologie maze byt pojem stanov v souvislosti s normotvorbou obci ponékud matouci.

30 NIERHAUS, Michael in SACHS, Michael. (2002) Grundgesetz. Kommentar, s. 1052

ot Verfassung des Fraistaates Bayern vom 8. Dezember 1946 (GVBL. S. 333), dale jen Bayl erf

32 Verfassung fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 28. Juni 1950 (Fn 1), dale jen Verf NRW
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svazek obci pfevzit a provést urcity ukol vefejné spravy, ovéem zaroven velmi podrobné
stanovi pravidla k pokryti nakladd takového dkolu — obec je tedy povinna splnit tkol
pouze potud, pokud ji bude zaruceno finanéni kryti. Konecné oproti pomérné strucné
upravé obsazené v BayVerf zakotvuje Vefr NRW také dozor spolkové zemé nad
zakonnosti spravy provadéné obcemi a svazky obci. V ¢l. 80 Verf NRW je pak
zakotveno pravo obci vybirat dané. Jako pfiklad tzv. novych spolkovych zemi uzijme
Saska jakoZto souéasti byvalé Némecké demokratické republiky. Jeho zemska dstava®
neupravuje postaven{ obci v samostatném clanku ¢i oddilu, nybrz prava a povinnosti
obci jsou rozesety v celém textu SichsVerf. Lze vSak soudit, ze obsahuje zakotveni
vSech vyse zminénych prav a povinnost — obce jsou tedy nositeli vefejné spravy,
nestavi-li zakon jinak (¢l. 82 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 84 odst. 1 SichsVerf), zarucena je

také svobodna volba zastupct obce (¢l. 86 SichsVerf) apod.

3.2. Pravo normotvorby obci

Pravo vlastni normotvorby obci prameni, jak bylo vysSe uvedeno, z ¢l. 28 odst. 2
GG. Pomoci vlastnich pravnich pfedpisa — vyhlisek — obec normuje své vlastni
zaleZitosti, pomoci nich také zvefejfiuje a ¢inf zavaznymi tzemni plany™ a organizuje
vlastn{ ¢innost.” Vyhlasky tak lze délit dle jejich Gc¢inku na ty, které maji Gcinek vnéjsi
(tj. zavazuji tfeti osoby nachazejici se na uzemi obce) a pfedpisy s pouhym vnitfnim
ucinkem (tedy interni pfedpisy).

Vyhlasky obci vydavaji obecni zastupitelstva, ovSem ve zcela vyjimecnych
pfipadech, kdy je to nezbytné¢ nutné nebo kdy zastupitelstvo neni schopno se usnaset,
muze byt toto pravidlo poruseno® (podrobnosti pak ptipadné upravi zemské obecni
fady). Legitimace k vydavani mistnich pravnich pfedpist je vSak omezena. Pfedné¢ nelze
pfijimat takové pravni pfedpisy obci, které by zasahovaly do zakladnich prav bez
zakonného zmocnéni.” Tak tedy pokud by méla vyhliska zasahnout napt. do

vlastnickych prav nebo osobnich svobod obcand, je tfeba zmocnéni obsazeného ve

3 Verfassung des Freistaates Sachsen vom 27. Mai 1992 (SaGVBIL. S. 243), dale jen SdchsVerf

# V tomto lze spatfit rozdil od upravy tuzemské, kde uzemné planovaci dokumenty maji povahu
opatfeni obecné povahy, které definuje ¢4st Sestd zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

35 Na rozdil od nafizeni, ktera jsou vydavana v oblasti pfenesené pisobnosti stejné, jak je tomu v CR.

3% LOWER, Wolfgang in KUNIG, Philip, MUNCH, Ingo von. (2001) Grundgesetz-Kommentar. Band 2. Art.
20 — 69, s. 369

37 Obce by mohly byt zmocnény k vydani takového pfedpisu na zakladé ¢l. 80 odst. 1 GG, dle n¢jz je
zakonodarce opravnén zmocnit prostfednictvim zakona spolkovou vladu, spolkového ministra nebo
zemskou vladu k vydani nafizeni. Pfedvidi-li to pfedmétny zakon, mohou tyto dale zmocnit dalsi
subjekty (tedy i obce), a to prostfednictvim nafizeni.
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zvlastnim zakoné nebo v obecnim fadu. Tyka-li se zalezitost pouze mistnich poméra,
nen{ zakonného zmocnéni tfeba, v ¢emz lze spatfovat shodu s tuzemskou praxi.
Obsahem vyhlasky je regulace vlastnich zélezitosti, pficemz je mozné ukladat
1 povinnosti (nejcastéji napf. povinnost k pfipojeni na vodovodni sit’ ¢i povinnost
k uzivani kanalizace atd.). Donuceni vSak musi byt oduvodnéna stanovenym cilem —
dosazenim vefejnym blahem.”

V podstaté shodné jako v ceské upravé je jedinou podstatnou podminkou platnosti
vyhlasky obce jeji oznameni. Podminky tohoto upfesnuji obecni fady, tedy zemské
zakony, které obsahuji konkrétnéjsi upravu prava obci vydavat pravni predpisy
a k jejichz vydavani jsou zemé¢ opravnény na zakladé ¢l. 70 odst. 1 GG. Jedna se o
zakony normujici postaveni, prava a povinnosti obci, tzv. Gemeindeordnungen.”

Ackoliv. ma obec na zakladé¢ ¢l. 28 odst. 2 GG rozhodovaci svobodu

(Entscheidungsfreibei?),” tato mize byt zemskymi obecnimi fady omezena v tom smyslu, Ze

tyto zemské zdkony stanovi povinnost obci vydat uréity druh vyhlagky.*

3.2.1. Ptiklady zakotveni prava vlastni normotvorby obci v konkrétnim

zemském zakonodarstvi

Cl. 24 bavorského obecniho fadu® demonstrativné stanovi, které oblasti mohou
obce vydanim vyhlasky normovat (napf. vyuziti vlastniho majetku, zfizovani piipojek
vody, uklizen{ mistnich komunikaci, odpady apod.). Podrobné také stanovi, ve kterych
pfipadech mohou obce =zalozit pravnim pfedpisem povinnost zaplatit pokutu za
poruseni téchto jejich pfedpisi. Jak bylo naznaceno vysSe, norma upravuje
1 podminky vyhlaseni a platnosti vyhlasky, a sice v ¢l. 26. Dle néj tyto nabyvaji uc¢innosti
jeden tyden od jejich zvefejnéni, neni-li stanoveno v té které vyhlasce jinak, nesmi to
byt vsak dffve nez den po jejich zvefejnéni. Vyhlasky se zvefejnuji v obecni sbirce
(Amtblatt), pokud tuto sbirku obec nevede, zvefejniuji se ve sbirce kraje nebo krajské

rady, jinak v misté obvyklym zpasobem.

3 STIMPFL, H. SCHOLLER, H. (1997) Handbuch der internationalen Rechts - und 1 erwaltungssprache. Reibe
T Band 2. Kommunale Selbstverwaltung. s. 145
¥ V piekl. obecni fad, pfip. obecni zfizeni; spole¢n¢ s krajskym fadem jsou v nékterych zemich
nazyvany jako komunalni ustavy.
9 LOWER, Wolfgang in KUNIG, Philip, MUNCH, Ingo von. (2001) Grundgesetz-Kommentar. Band 2. Art.
20 - 69, s. 371
# Vetsinou stanovi povinnost vydat rozpoctova ¢i daftova pravidla ¢i jakousi ustavu obce (Hauptsatzung,
v ptekladu hlavni stanovy).
# Gemeindeordnung fur den Freistaat Bayern in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. August
1998 (GVBI 1998, S. 796)
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To § 7 obecniho fadu spolkové zemé Severni Poryni — Vestfalsko” obecné
zakotvuje, ze obce mohou spravovat své zalezitosti pomoci vlastnich pravnich predpisa,
pokud zakon nestavi jinak. Je-li to zdkonem vyslovné stanoveno, vyzaduje se k jejich
platnosti souhlas dozorujictho dfadu. Také tato pravni norma zakotvi opravnéni
stanovit pravnim pfedpisem obce pokuty. Pravé toto zemské obecni zfizeni je také
pfikladem toho, které povinné prfedepisuje vydani urcité vyhlasky obce, a sice hlavni
vyhlasky (Hauptsatzung, § 7 odst. 2). Opét je zakotvena povinnost zvefejnit vyhlasku
obce, obecné pravidlo zde obsazené pak stanovi, ze ucinnosti nabyvaji jiz den po jejich
zvefejnéni.

Koneéné sasky obecni #ad* v § 4 shodné zakotvuje pravo obci normovat vlastnf
zalezitosti, pokud tyto zalezitosti nejsou upraveny zakonem nebo nafizenim. Dodava, Ze
vyhlasky pfijima zastupitelstvo obce. Povinnost vyhotovit a uvefejnit je uklada
starostovi. Uéinnosti nabyvaji taktéz den po jejich zvefejnéni, neni-li stanoveno jinak.
Trpi-li tyto pravni pfedpisy vadami formy nebo procesu pfijeti, po jednom roce od
nabyti G¢innost se ma za to, jako by byly bezvadné.” Obdobnou konstrukci mazeme

nalézt i obecnim fadu Severniho Poryni — Vestfalska.

3.2.2. Pfezkum pravnich pfedpist obce

Obecné¢ 1ze dohled nad vykonem pravomoci obce rozdélit do dvou skupin. Prvni
z nich je dohled odborny (Fachanfsich?), ktery se uplatiiuje v oblasti pfenesené
pusobnosti. Na rozdil od pravniho dohledu (Rechtsaufsich?), v ramci né¢hoz je dohlizeno
na dodrzovani prava a zakona v ramci vykonu ukold v samostatné pusobnosti, se prvné
jmenovany soustfedi i na posouzeni pfiméfenosti cile, tedy hodnoti pouzity zptsob
feSeni daného ukolu. Koncepce dohledu dokresluje celkovy obraz vefejné spravy
a je ustavnépravné nafizenym korelatem samospravy. Spolkovy udstavni soud pfitom
opakované zduraznuje zakaz takového dohledu, ktery by znamenal nepfiméfené
vmésovani se do vnitinich zileZitosti obci.* Obec je povinna dozorujicimu organu
zpravidla jesté pfed nabytim ucinnosti vyhlasku predlozit, aby tento posoudil jeji

zakonnost. Opravnénim dohlizejictho organu v ramci pravniho dohledu je zadat na

 Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen, Bekanntmachung der Neufassung vom 14. Juli
1994 (Fn 1, 35)
# Gemeindeordnung fiir den Freistaat Sachsen in de Fassunf der Bekanntmachung vom 18. Mai 2003
(SichsGVBIL.  Jg. 2003 BIL-Nr. 4 S.55,159)
. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi napfiklad situace, kdy pravni pfedpis nebyl vibec nebo byl chybné
vypracovan, byl porusen pfedpis o jeho zvefejnéni nebo obligatornim povolen{ k jeho vydani.
4% LOWER, Wolfgang in KUNIG, Philip, MUNCH, Ingo von. (2001) Grundgesetz-Kommentar. Band 2. Art.
20 — 69, s. 360
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pfislusném organu zménu nebo zruSeni vadné vyhlasky, pfipadné muze pozastavit jeji
ucinnost.

Proces pfezkumu pravniho pfedpisu obce obsahuje § 47 némeckého soudniho
tadu spravniho', ktery zakldda pravomoc vrchnich zemskych spravnich soudd
rozhodovat o platnosti 1. vyhlasek a nafizeni vydanych podle ustanoveni stavebniho
zakona a 2. jinych podzakonnych (mysleno =z hlediska prava zemského) pravnich
pfedpisti, pokud tak stanovi zemské pravo.” Tento druhy bod tak zahrnuje viechny
abstraktni a obecné piedpisy s vnéj§im uéinkem, tedy i vyhligky obci. Rizeni je
zahajovano vyslovné na navrh, ktery je opravnéna podat jakakoliv fyzicka ¢i pravnicka
osoba, ktera tvrdi, ze byla (¢i v dohledné dobé bude) zkriacena na svych pravech
vydanim nebo uplatnovanim takového pravnfho pfedpisu. Aktivné legitimovan je také
kazdy ufad statni spravy. Je vSak nutné dodrzet lhitu, ktera ¢inf jeden rok od zvefejnéni
daného pfedpisu. Pasivné legitimovany jsou korporace, instituce a nadace, které predpis
vydaly.

Pokud spravni soud shleda, ze pravni pfedpis je v rozporu s normami vys$si pravni
sily, vyslovi jeho nedéinnost, pficemz takové rozhodnuti je vSeobecné zavazné a musi
byt odpurcem zvefejnéno stejnym zpusobem, jakym zvefejnil napadeny pravni pfedpis.
V ramci tohoto fizeni je také mozné vydat pfedbézné opatfeni, hrozi-li znacné

nebezpeci nebo jsou-li dany jiné zavazné davody (§ 47 odst. 6 VwGO).

3.2.3 Priklady feSeni problematickych otazek

Obdobné jako u nas i v Némecku se mnohé obce snazi vypofadat s problémem
konzumace alkoholu na vefejnosti a jejimi negativnimi dasledky na poklidné fungovani
obce. Proto mnohé pfistoupily k regulaci této konzumace prostfednictvim vyhlasek
obce regulujicich vyuziti vefejnych prostranstvi (Satzung iiber die Benutzung der doffentlichen
Griinanlage). V souvislosti s nimi se tedy objevila stejné¢ jako u néas otazka, zda obce

mohou vlastnim pravnim pfedpisem zakazat konzumaci alkoholu na téchto vefejné

piistupnych mistech. Na tuto otizku nepifmo odpovédél Vrchni zemsky soud®

47 Verwaltungsgerichtsordnung vom 21. Januar 1960 (BGBL 1 S. 17), dale jen I'wGO

® Viz naptf. ¢l. 5 bavorského provadéctho zikona k VwGO (Gesetz zur Ausfithrung der
Verwaltungsgerichtsordnung (AGVwGO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Juni 1992
(GVBI S. 162, BayRS 34-1-I). Naproti tomu napfiklad Severny Poryni — Vestfalsko ve svém zemském
zakonodarstvi nezakotvuje dany pfezkum, proto je nutné vyuzit postupu dle § 43 VwGo, tedy urcovaci
zaloby. K tomu vice FRENZ, W. (2011) Offentliches Recht, s. 142

¥V tomto pripade fesil spor vrchni zemsky soud, nebot’ se jednalo o fizeni ve vécech pokut, v némz se
stézovatel branil udéleni pokuty na zaklad¢ zminované vyhldsky obce, nejednalo se tedy o fizeni
dle § 47 VwGO.
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v Hammu (spolkova zemé Severny Poryni — Vestfalsko), ktery ve svém rozhodnuti sp.
zn. 3 RBs 12/10 ze dne 5. 4. 2010 vyslovil nazor, ze obce k tomu opravnéna neni.
Takovy obecny zikaz by totiz zasahoval do svobody jedince zaru¢ené ¢l. 2 odst. 1 GG.”

Nutno dodat, ze mnohdy je problém konzumace alkoholu na vefejnosti fesen
formou nafizeni obce, jak tomu bylo ve mésté¢ Freiburg ve spolkové zemi Badensko —
Wirttembersko na zakladé zmocnéni zemského zakona (zde bylo dovozovano ze zakona
o policii, ktery umoznoval vydat nafizeni obce k zabranéni ,,abstraktniho nebezpeci®).
Vrchni spravni soud v Mannheimu o této otazce rozhodl rozsudkem sp. zn. Az. 1 S
2200/08 a 1 S 2340/08 ze dne 28. 7. 2009, v némz vyslovil nazor, ze zdkaz konzumace
alkoholu na vefejnosti je pfipustna jen tehdy, pokud v praxi tato konzumace vede
pravidelné a zcela typicky ke vzniku Skody ¢i nasili. Vyzaduje se, aby konzumace
alkoholu pfedstavovala realné nebezpeci pro mistni bezpecnost. V ptfipadé freiburského
zakazu soud takové duvody neshledal a oznacil jej za protipravni. Na zaklad¢é takové
judikatury lze vsak dovodit, Ze bez vétsich omezeni 1ze konzumaci alkoholu zakazat na
takovych mistech, jako jsou §koly, skolky knihovny, sportovnich zatizen{ a jejich okoli.”

Jiné otazky podobného razu jsou v Némecku casto feSeny zemskym
zakonodarstvim. Pifkladem muze byt spolkova zemé Badensko — Wirttembersko, kde
byl zemskym zikonem® zakézin prodej alkoholu mezi 22:00 hod a 5:00 hod.” Tento
zakon se stal také pfedmétem pfezkumu ze strany BVefG, ktery vsak navrh na jeho
zruSeni zamitl. O podobné upravé uvazovalo mésto Aachen, ovSem zde se nabizi
otazka, zda by takova regulace na mistni drovni formou pravnfho pfedpisu obce obstala,

nebot’ dle nazoru vétsiny by timto obec pfekrocila meze své normotvorby.™

50 CL 2 odst. 1 GG: ,Kasdy ma prave na svobodné rogvijeni vlastni osobnosti, pokud tim nezasibne do prav jinych a
neodporuje-i to sistavnépravnimn 2rigeni ¢i pravidlim mravnosti.

1 Srov. ¢lanek dostupny na World Wide Web: http://www.weka.de/kommunalverwaltung/13.01.2011-
Kann-eine-Gemeinde-ein-generelles-Alkoholverbot-in-einer-Benutzungsordnung-zu-einer-

Gemeindeecinrichtung-anordnen-.html

2 Gesetz zur Abwehr alkoholbeeinflusster Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung wihrend
der Nachtzeit und zum Schutz vor alkoholbedingten Gesundheitsgefahren
(Alkoholverkaufsverbotsgesetz) vom 4. November 2009

3 Navrh podobného zikona, kter§ by obce zmocnil k vyddni nafizeni zakazujiciho prodej alkoholu
v urcity ¢as na urcitych mistech je momentalné projednavan v zemském snému spolkové zemé Poryni —
Vestfalsko.

5 Zdroj: ¢lanek dostupny na World Wide Web http://www.ferner-alsdorf.de/2010/06/alkoholverbot-
im-aachener-pontviertel-pontstrasse-juristisch-

haltbar/wettbewerbsrecht/strafrecht/rechtsanwalt/verkehrsrecht
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3.3. Shrnuti

Privo na obecni samospravu zakotvuje ¢l. 28 odst. 2 GG. Z pohledu obci se
nejedna o pravo zakladni, nybrz jeho zaruka ma institucionalni charakter. Vzhledem
k tomu, ze Némecko je spolkovou republikou, dal$i rozvedeni této ustavnépravni
garance je ponechano na apravé zemské. GG tak pfedstavuje minimaln{ nutny standard,
ktery musi zemsky zakonodarce respektovat. V zemskych udstavach lze zakotveni prava
obci na samospravu nalézt v ruznych podobach, zakladni obsah v$ak zustava v duchu ¢l.
28 odst. 2 GG stejny — pravo na spravu vlastnich zalezitosti, pravo volit si své zastupce,
pravo spravovat vlastni majetek apod. Jako obrana obci a jejich svazka proti zasahtum
statu do prava na vlastni samospravu slouz{ institut komunalni dstavni stiznosti. Jednou
ze zalezitosti, ktera spada do vlastni pusobnosti obce, je pravo vydavat vlastni pravni
pfedpisy. Tuto kompetenci podrobnéji rozvadéji konkrétni zemské obecni fady, které
stanovi nalezitosti pfijeti a platnosti obecnich pravnich pfedpisi. Nestanovi-li obecni
fad nutnost preventivni kontroly takové normy, je jeji revize mozna na zaklade § 47
VwGO, pokud to zemské zakonodarstvi umoznuje. Vysledkem tohoto pfezkumu pak je

vysloveni neucinnosti vyhlasky obce.
4. ZAVER

Obce jsou opravnény vydavat své vlastni pravni pfedpisy v samostatné
plsobnosti, tzv. obecné zavazné vyhlasky, na zakladé ¢l. 104 odst. 2 Ustavy. Tyto
vyhlasky by mély splnovat alespon zakladni pozadavky stanovené pro normotvorbu
(urcitost, srozumitelnost, jasnost atd.). Tyto vyhlasky také musi byt v souladu s pravnimi
pfedpisy vyssi pravni sily, zejména tedy se zakony, mezinarodnimi smlouvami
a samozfejm¢ ustavnim pofadkem. Pokud nespliuji néktera ze stanovenych kritérii,
mohou byt proti vali zastupitelstva obce zruseny pouze Ustavnim soudem, a to na
zdkladé ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Toto zruseni navrhuje Ministerstvo vnitra dle
§ 64 odst. 2 pism. g) ziakona o Ustavnim soudu.

Ustavni soud pii posuzovani souladu obecné zavazné vyhlasky s normami vyssi
pravni sily postupuje dle tzv. testu ctyf kroku, ktery jiz dostatecné definoval a vymezil
ve své judikatufe. Ustavni soud piihlizi kromé prava také ke spolecenskym
souvislostem, z nichz mimo jiné vyvodil, Ze v souc¢asné dob¢ je u nas mistni samosprava
jiz etablovanym demokratickym prvkem, v zasadé bezproblémové funguje a reguluje

chovani svych c¢lent — obyvatel obci, mést, kraju. Proto se snazi svou judikaturou
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podavat spise extenzivni vyklad § 10 obecniho zfizeni a pfispivat tak k tomu, aby obce
mély Siroké pravomoci v regulaci vlastnich otazek.

Institut korespondujici obecné zavazné vyhldsce pfestavuji v Némecku vyhlasky
obci (Satzungen) vydavané na zakladé c¢l. 28 odst. 2 GG ve spojeni s jednotlivymi
upravami zemskych udstav a zemskych obecnich fada. I tyto musi byt v souladu
s normami vy$s§{ pravni sily, a pokud se dotykaji pouze a vylucné zalezitosti té které
obce, neni tfeba k jejich vydani vyslovného zakonného zmocnéni. Na rozdil od upravy
ceské muze byt v jednotlivych pravnich fadech spolkovych zemi zakotvena povinnost
vydat urcity druh pravniho pfedpisu obce (zejména tzv. zakladn{ pravni pfedpis a pravni
pfedpisy regulujici financni zalezitosti obce).

Na rozdil od apravy tuzemské neposuzuje pravni predpisy obci némecky spolkovy
ustavni soud, nybrz jsou to vrchni zemské spravni soudy, které se zabyvaji zakonnosti
téchto tzemnich pravnich pfedpisa. Spolkovy tstavni soud rozhoduje pouze ve véci tzv.
komunalni dstavni stiznosti, kterou se obce a jejich svazky brani proti staitnimu zasahu
do jim zaruceného prava na samospravu. Lze uzaviit, ze se jedna upravu podobnou
Gpravé eské obsazené v ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b) zikona
o Ustavnim soudu. Tedy zatimco v tomto se obé dpravy v hrubsich rysech shoduji, ve
véci prezkumu konkrétniho pravniho predpisu obce tomu tak neni. Pfedné u nas je tato
zalezitost svéfena ustavnimu soudnictvi, zatimco v Némecku se témito navrhy zabyva
soudnictvi spravni. Zatimco u nas je Ustavnim soudem takovy pravni ptedpis zrusen,
v Némecku je vyslovena jeho neucinnost.

Stejné tak nelze zcela porovnat vymezeni meze normotvorby obci v obou zemich.
Tento poznatek prameni zejména z toho, ze Némecko je spolkovou zemi, a tak mnoha
uprava mistnich poméra je svéfena pravé zemskému zakonodarstvi. Tak zatimco
v n¢kterych zemich mohou pravni pfedpisy obci regulovat urcité otazky na zakladé
zemského zmocnéni, v jinych zemich takové zmocnéni chybi a obce tak tyto zalezitosti
samy fesit nemohou, a¢ se jedna o zalezitosti v samostatné pusobnosti (viz zminéna
regulace alkoholu na zakladé zemského zakona). V Némecku jsou navic ¢asto otazky,
které u nas reguluji obecné zavazné vyhlasky, regulovany nafizenimi obci. Forma

obecného pravniho pfedpisu obce byva nejcastéji prostiedkem k regulaci otazek
uzemniho planovani.

Lze uzavfit, Ze v obou zemich je Siroce zakotveno pravo na samospravu obci,
které ma mimo jiné ten prakticky dopad, ze obce jsou opravnény vydavat vlastni pravni

pfedpisy v mezich své puasobnosti. Proto je nutné vnimat, ze také na poli uzemni
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samospravy buji rozlicna normotvorba at’ uz kvalitni ¢i méné hodnotna. Vzhledem
k tomu, ze organy obci nebyvaji pfili§ pouceny v pravidlech tvorby pravniho pfedpisu,
casto se lze setkat s obecné zavaznymi vyhlaskami zasahujicimi do zakladnich prav
obc¢ani. V takovém piipadé je namisté rozhodnuti Ustavniho soudu, kterj muZe tuto
situaci napravit. Pravé tento konkretizuje ve své judikatufe meze normotvorby obci a
upfesnuje tak polohu pomyslnych mantineld na normotvorném poli obci. Podobnou
situace lze vysledovat v Némecku, kde vSak musime pfihlédnout ke spolkovému
charakteru statu, a proto to neni pouze zakon a rozhodujici organ, ktef{ urcuji polohu

téchto mantineld, ale je to také zemsky zakonodarce, ktery ma do problému co mluvit.
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