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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnostiap  raktické pouzitelnosti

Vybrané téma je jigtzajimavé a, vzhledem ke igobu pojeti autora, i inspirativni pro tvahu o
Upraw volebniho prava &g v CR de lege lata a de lege ferenda. Ostairoblematika
realizace volebniho pravaéanu je ¢as od ¢asu podrobovana sledovani jak nevladnich
organizaci (naip Cesky helsinsky vyborsi Transparency International), tak i #ného
ochrance prav. ZpravgHV poukazuji v podstatna stejné problémy jako autor (nedostatek
informaci, absence volebni kampat problémy s doklady totoZznosti). Y&ny ochrance prav
ptimo apeluje m. j. nadnice, aby nejenom zajistily vykon volebniho préanu, ale také,
aby takcinily aktivné. Pr&¢ v (ne)aktivie organi spravy ¥znic je jedna z§iin sowasného
nevyhovujiciho stavu, na coz autor ve své prackpouje.

O praktické pouzitelnosti prace vypovida jiz jejavar, v némz autor uvadi, Ze bude
spolupracovat s §eiskou spravouCR a véejnym ochrancem prav fip ptipraw nové
legislativy upravujici volebni pravamii.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka sta vba, pouZzité metody,
prameny)

Metodika prace odpovida tématu, resp. jeho vymeedwiodu prace, kde autor konstatuje, ze
Ukolem prace je popsat stavajici stav, resp. zéklpiebblémy realizace volebniho pravizi,
souvisejici pravni Upravu (Gstavni, zdkonnou i gdnnou) ¥etre navrhu zmen této Gpravy.
Praw v rozboru pravni Upravy a jeji konfrontace s tealispaituji nejvétSi gfinos posuzované
prace.

Dle mého nazoru by bylo dobré doplnit praci &teré dalSi prameny, a to rapudikaturu
(NSS), kterou Ize aplikovat na tuto otazku nebauargnty ze zprav organizaci a instituci, které
sleduji tuto problematiku.

3. Hodnoceni obsahové (v écné pripominky k textu, konfrontace s jinymi
moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnocen i zavéru prace, do jaké
miry mohou byt p Fedmétem diskuse p Fi Ustnim kole)

V Uvodu své prace autor uvadi, Ze se nepokouSivedgona otazku, zda maji migxni pravo
volit ¢i nikoli. Dle autora tuto otdzku ESLP a dalSi ewk$ Ustavni soudy jiz v mnohém
zodpowdély. Pri respektu k autorovu vymezeni tématu na stavajiaé vCR, mrg ovSem,



alespa nahlédnuti do této diskuse, chybi. Dle mého nazerpra¢ tato ,vyreSena“ otazka
(nap. v judikatde ESLP) stale nevgSena v tom smyslu, Ze v gohese rozpor mezi pravnim
cittnim a pravni Upravou volebniho pravezm. Otazka, zda pachatelé tieskteré vyzaduji
trest oditi svobody, maji pravo ovlilovat zgisob vedeni statu, nemé jen moralni aspekt, ale
jde i o dalSi praktické problémy, které s sebotuchejuwznéni nese (dlouhodoba izolace,
neinformovanost aj.), a které sam autor v praciduv®statg i na zaklad motta prace je
zjevné, Ze se autor Kjakému z nazdr priklani. Myslim si, Ze oteleni této otazky,ireba ve
formé strikného uvedeni nazinrobsazenych napv klicové judikatite (nagp. znama wc Hirst
proti Spojenému kralovstvi), by praci dalo {£8bdnotrjSi roznr.

4. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urove n, prehlednost, graficka
Uprava a technické zviadnuti textu)

K préci po formalni strance nemam zadné vyhradgpala bych rdda vyzdvihla, Ze je psana velmi

Ctivé a je z ni patrné zaujeti autora pro téma.

5. Struéné celkové hodnoceni prace

Oceaiuji predevsim volbu jiz samotnou volbu tématu prace. Hlaautofiv prinos

k problematice volebniho pravé&aiu je, dle mého nazoru, v rozboru gaené pravni Upravy a
jeji kritického zhodnoceni. Za pozitivni povazwgké to, Ze se autor chysta této otdzce nejen
dale ¥novat, ale i pspst k zlepSeni stavajiciho stavu. Celkové hodnoceatcep vyplyva

z predchozich uvah a je pozitivni.
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