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Předmluva 
 

Tato práce se zabývá především samotným procesem demokratizace Španělska; vychází 

z teoretických poznatků o přechodech k demokracii obecně a po stručné charakteristice 

Francova režimu, jenž byl vlastní tranzicí odstraněn, přechází k nejdůležitějším událostem, 

které Španělsku pomohly přeměnit se v moderní demokratickou zemi. Součástí změny režimu 

jsou vždy i změny v právním řádu – i těm jsem se pokusila dát na těchto stránkách prostor, 

ačkoli dostupná literatura v jiném než španělském jazyce není příliš obsáhlá. A konečně je 

součástí pojednání i role Ústavního soudu, orgánu, jehož úkolem je dohlížet na dodržování 

a vymáhání platné Ústavy a ochranu lidských práv, neboť bez něj žádné demokratické zřízení 

nemůže být zcela úplné. 
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O demokratizaci obecně 
 

Demokratizace je proces, během nějž dochází ke změně způsobu vlády ve státě 

z nedemokratického na demokratický. Je to děj, který usiluje o nastolení demokratických 

institucí a jejich udržení a rozvoj prostřednictvím demokratických prostředků. 

Nejjednodušší členění procesu přechodu k demokracii nabízí Giovanni Sartori, jenž 

rozlišuje dvě základní fáze demokratizace, a sice rozpad původního režimu (který může být 

důsledkem předchozí liberalizace) a příchod samotné demokracie. Sartori zdůrazňuje, že tyto 

dvě etapy nesplývají a samotné svržení současných politických elit ve státě s sebou ne vždy 

nese demokracii. Utváření nových vládnoucích struktur je složitý a nejistý proces, který může 

vyústit v nastolení dalšího autoritářského či totalitního uspořádání. 

Obzvlášť obtížná je situace v režimech autoritářských. Požadavek změny coby 

prostředek stability v nich není zakotven, společnost se však vyvíjí neustále. Vzniká tlak, 

který může skončit vypuknutím chaosu; častým výsledkem snahy o demokratizaci je tak 

pouhá výměna původního autoritářství za jiné, jehož jediným cílem je nepořádek v zemi opět 

zkrotit. V těchto případech je lhostejné, jakými ideály se noví političtí zaštiťují - vždy bude 

„marná naděje učinit demokracie demokratičtějšími prostřednictvím nedemokratických 

prostředků“.1 

Obecně se však má za to, že probíhá-li demokratizace úspěšně, je završena buď prvními 

demokratickými volbami do celostátního zastupitelského orgánu, nebo vytvořením 

demokratické ústavy2. Nakolik je čerstvě ustavená demokracie dále životaschopná již pak 

není otázkou zdaru či nezdaru tranzice.  

Existuje ale i řada dalších, odlišných teoretických rozpracování přechodových 

mechanismů. Například Dankwart Rustow dělí proces přechodu k demokracii na tři fáze – 

přípravnou, rozhodující a uvykací. V průběhu přípravné fáze elita z řad opozice 

proti současnému režimu podněcuje utlačované k organizovanému boji, na což současné 

politické špičky reagují snahou hnutí potlačit; ve společnosti dochází k polarizaci. Jako 

základní podmínku budoucího úspěchu demokratizace vidí Rustow neschopnost obou táborů 

svého protivníka zničit. Podle něj právě uvědomění, že je nutné žít s konfliktem a řešit jej, že 

i v jednotě v rámci daného státu či národa existují rozdíly, je tím rozhodujícím faktorem, který 

vede k úspěšnému nastolení (a udržení) demokracie. Demokratizace tak zpravidla není 

vítězstvím doktríny ideálů svobody a rovnosti, ale nutností je prosadit ve jménu minimalizace 
                                                           
1 Vladimíra Dvořáková, Jiří Kunc: O přechodech k demokracii. 
2 Nejstabilnější ústavy vznikají, pokud jsou sjednány za přispění obdobně silných politických útvarů napříč 
celým názorovým spektrem. V takovém případě se všechny zúčastněné strany snaží prosazovat pojistky proti 
případným nechtěným zásahům příštího vítěze 
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ztrát. Ve druhé Rustowově fázi, ve fázi rozhodující, dochází k převádění vůle obou táborů 

nezahubit svého protivníka do praxe a vzniká série k tomu potřebných dohod. V poslední, 

uvykací fázi jsou pak výsledky dohod šířeny mezi řadové politiky i občany. V tomto období 

je nutné poučit je o úspěších plynoucích z dříve učiněných ujednání a získat pro ně podporu, 

která je zásadní pro udržení stávajícího stavu. 

Na samotný průběh demokratizace obecně má potom vliv řada různých faktorů. 

Na prvním místě pravděpodobně stojí typ a povaha odstraňovaného režimu (zda jde o totalitu, 

nebo autoritářství, a dále mocenské způsoby a prostředky režimu), svou důležitost však má 

i délka trvání režimu, činnost opozice, existence či absence občanské společnosti, okolnosti 

ekonomického vývoje a postavení státu v mezinárodních vztazích. Určitou roli může mít 

i případná ztráta legitimity režimu, podle Maxe Webera však nebude klíčová; i nelegitimní 

režimy mohou být schopny svou vládu udržet a naopak režimům legitimním se toto podařit 

nemusí. Co ale rozhodně nesmíme podcenit je naděje těch, kteří usilují o změnu, na úspěch. 

Zájmy skupin či dokonce mas se nemusí odrazit v jejich chování v případě, že je riziko příliš 

velké (na tomto místě je třeba podotknout, že radikálové obou táborů podstupují riziko daleko 

raději než křídla umírněná). 

Pro zahájení procesu přechodu jsou důležité určité „signály“, které mohou být 

objektivní (úmrtí vůdce s nevyřešeným nástupnictvím, ekonomická krize, masová 

nespokojenost, tlak ze zahraničí) nebo čistě pučistické. 

Vlastní tranzice pak probíhá několika možnými způsoby v závislosti na tom, zda je 

provedena s pomocí kompromisu, nebo silou, a zda jsou jejím hnacím motorem masy, nebo 

elity. Lze tak rozlišit 4 typy přechodu: demokratizaci sjednanou (na základě paktu), kde došlo 

ke kompromisu mezi elitami, demokratizaci vnucením, kterou elity prosadily silou, 

demokratizaci reformou, která vznikla kompromisem mezi masami a demokratizaci revolucí, 

kterou prosadily silou masy. Celkově úspěšnější jsou demokracie, které vznikly činností elit - 

nejúspěšnějším modelem vedoucím ke stabilní demokracii je dohoda elit (k níž došlo 

například právě ve Španělsku), a druhým nejúspěšnějším je demokracie elitami vnucená (ta 

uspěla např. v Paraguayi, Brazílii, Ekvádoru, Turecku nebo Bulharsku). Na pomyslném třetím 

místě se umístila reforma; na příkladech řady zemí latinské Ameriky je však zřetelně patrné, 

že tato varianta příliš mnoho záruk neposkytuje. Zbývá již jen revoluce – ta sice většinou 

směřuje k režimu stabilnímu, nikoli však demokratickému. 

Je ovšem důležité zdůraznit, že aby sjednaná demokracie mohla uspět, musí být splněny 

některé základní podmínky. Za prvé, musí být vypracována série dohod; ty se vzájemně 

prolínají a jsou na sobě závislé. Zásadní je dohoda mezi armádou a civilisty o vytvoření 
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civilní vlády (ozbrojené složky včetně policie se nesmí cítit novým režimem ohroženy), dále 

dohoda o soutěži politických stran v nových podmínkách a dohoda mezi státem 

a podnikatelskými organizacemi a odbory o vlastnictví, řízení trhu a rozdělování zisků. 

Za druhé, procedurální zásady (vymezují rámec pro další aktivity, stanovují „pravidla hry“) 

musí být sjednány přednostně před obsahem. Cílem je zafixovat způsob řešení konfliktů, 

nikoli však řešení a výsledky samy.  A konečně za třetí, zakladatelské pakty musí zahrnout 

všechny politicky významné aktéry; žádný potenciálně ohrožený zájem nesmí být zanedbán. 

 

Demokratizace je jev, který se postupem času odehrál v řadě odlišných zemí světa 

(v některých i opakovaně). Může být vyvolána specifickými podmínkami uvnitř dané 

společnosti, ale také změnou určitých objektivních skutečností působících na stát z vnějšku. 

Samuel Huntington rozlišuje 3 etapy, které nazývá „demokratizační vlny“. V těchto vlnách 

docházelo k demokratizaci ve větších skupinách států zároveň; důvodem, proč tyto vlny 

vznikly, může být jednak následování úspěšného přechodu v jiné zemi, může jím ale být 

právě i změna objektivních podmínek působících na více států zároveň (porážka Adolfa 

Hitlera, dekolonizace a podobně). 

Dosud proběhly tři hlavní vlny, v některých státech brzy následované zpětnou vlnou 

(opětovný zánik čerstvé demokracie). V první vlně vznikly vůbec první demokratické státy – 

Spojené státy americké a Francie a dále Velká Británie, Kanada, Austrálie či Itálie. Druhá 

vlna následovala po druhé světové válce, kdy se několik zemí vymanilo z vlivu nacistického 

Německa a kdy rovněž začalo docházet k postupné dekolonizaci zemí třetího světa. Třetí 

a zároveň poslední vlna započala pádem autoritářství v Portugalsku a pokračovala tranzicí 

ve Španělsku či Řecku a pádem komunistických režimů v zemích ovlivňovaných Sovětským 

svazem. Právě třetí vlna byla nejmasivnější a přinesla rozšíření demokracie do největšího 

množství zemí. 

Je těžké určit celkový počet demokratických zemí ve světě – především proto, že je 

do značné míry sporné, co to vlastně demokracie je. Volebních demokracií je okolo 60% 

z celkového množství států (přibližně 120 ze 192 států) a stejný je i podíl obyvatel v nich 

žijících. Liberálních demokracií (intenzivně prosazujících lidská a občanská práva) je 

cca 45% (okolo 90 států). 
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Charakteristika Francova Španělska 
 

Demokratizace Francova Španělska je typický příklad demokratizace sjednané; bývá 

často též označována jako „španělský zázrak“ – změna režimu se nikdy předtím neudála tak 

hladce, bez občanské války, revoluce či zahraniční intervence.3 Jak již bylo naznačeno výše, 

demokratizační proces je vždy nejistý a jeho aktéři musejí neustále čelit rizikům neúspěchu. 

Přesto však lze říci, že určité faktory mohou pro demokratizaci vytvořit různé výchozí 

podmínky. Protože situace ve Španělsku byla pro takový přechod více než příznivá 

a v mnohém jej usnadňovala, ráda bych nejprve stručně charakterizovala některé události, 

které vlastní tranzici předcházely, a sice občanskou válku, ukončující španělskou druhou 

republiku, a Fancův režim. 

 

Druhá republika byla ve Španělsku nastolena v dubnu 1931 a trvala až do roku 1939, 

ačkoli již v roce 1936 vypukla občanská válka, která přispěla k jejímu rozkladu. Tato válka, 

jež započala odporem armády v čele s generálem Franciscem Francem y Bohamonde proti 

demokraticky zvolené levicové vládě a již generál Franco prezentoval jako „svatou válku 

proti komunismu“4, s sebou přinesla statisíce mrtvých; Francův triumf v ní určitým způsobem 

legitimizoval jeho pozdější vládu. Mnohem důležitější je však to, že právě krvavost této války 

je zásadní pro pochopení nenásilného přechodu k demokracii v sedmdesátých letech.5 

Již během války, na počátku roku 1938, se Francovi podařilo postavit se do čela země 

a vytvořit polovojenskou vládu; v dubnu 1939 pak byl zlomen poslední odpor republikánů 

a Franco ve Španělsku nastolil diktaturu.6 Od roku 1948 se Španělsko stalo katolickou 

monarchií, prozatím v čele s regentem (tím byl sám Franco). Režim, který tak v zemi zavládl, 

bývá charakterizován jako paternalistický (armáda ochraňuje národ), antikomunistický (žádné 

jiné výrazné ideje nejsou státem prosazovány) a klerofašistický (spojení církevních 

a fašistických prvků); nejpřesnějším označením či pojmenováním režimu je pak přímo termín 

Frankismus, který umožňuje dodatečné vymezení specifik tohoto netradičního způsobu 

vládnutí. 

                                                           
3 Eric Solsten and Sandra W. Meditz: Spain: A Country Study. 
4 Marek Ženíšek: Přechody k demokracii v teorii a praxi. 
5 Marek Ženíšek: Přechody k demokracii v teorii a praxi, podle Jiří Chalupa: Jak umírá diktatura. 
6 Francovi během občanské války výrazně pomohla podpora ze zahraničí – pomoci se dočkal od extrémně 
pravicově orientovaných evropských států, od fašistické Itálie a nacistického Německa; ke spolupráci přistoupily 
dokonce i Spojené státy americké, neboť se obávaly, že v případě vítězství komunistů by se Španělsko dostalo 
pod přímý vliv Sovětského svazu (SSSR se ve španělské občanské válce rovněž angažoval, a sice jako 
zahraniční podpora levicové republikánské strany konfliktu). 
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Období Francovy vlády můžeme rozdělit na dvě etapy. V první z nich, kterou lze 

ohraničit lety 1939 a 1957, se ve Španělsku uplatňoval defektní totalitarismus či pretotalitní 

autoritářský režim s dílčími fašistickými rysy7; v čele státu fungujícího na bázi syndikalismu 

stojí vůdce, hlavním politickým aktérem je jediná politická strana Falanga8 (ačkoli její 

postavení nebylo tak dominantní jako role Národní fašistické strany v Itálii). Druhou etapou 

Francovy vlády je pak období mezi lety 1957 až 19759, kdy lze režim charakterizovat spíše 

jako autoritářský10. 

Vraťme se nejprve k úloze Falangy. Tato strana neměla žádný koherentní program a její 

podstatu lze nejlépe demonstrovat na tom, kdo nebo co byli její protivníci – Falanga bojovala 

proti komunismu, republikanismu a pluralitnímu systému politických stan. Jak již však bylo 

řečeno, její postavení nebylo tak výsadní, jak by se mohlo zdát.  Po skončení druhé světové 

války její moc začal omezovat dokonce sám Franco, neboť se jejího vlivu obával, a od roku 

1957 se Falanga stala součástí Národního hnutí (originální španělský název zní 

Moviemento11), organizace sdružující veškeré povolené politické organizace a hnutí v zemi, 

což působení strany ještě více omezilo. Po tomto upozadění Falangy se základní složkou moci 

stala armáda; režim, který tak ve Španělsku vznikl, byl v přímém rozporu s tradičními rysy 

fašistického státu (ještě lépe proměnu státu ilustruje odklon od fašismu po porážce 

hitlerovského Německa a Francovo prohlašování, že Španělsko nikdy nebylo ani marxistické, 

ani fašistické; např. syndikalismus ale zůstal v zemi zachován i nadále). 

Ani poválečné odmítnutí idejí fašismu však neochránilo Španělsko před odsudkem 

vítězných mocností a mezinárodní izolací; ta však byla ukončena v průběhu studené války, 

kdy se Španělskem opět začaly spolupracovat Spojené státy, které potřebovaly každého 

spojence pro ideový boj se Sovětským svazem a expandujícím komunismem. Roku 1953 tak 

americký prezident Eisenhower uzavřel s Franciscem Francem smlouvu, na jejímž podkladě 

vznikly ve Španělsku americké vojenské základny. Nové postavení Španělska na mezinárodní 

scéně Franco považoval za svůj triumf. 

Dalším důležitým faktorem, do značné míry určujícím podobu režimu a poměry v zemi, 

byla Francova silná víra v Boha12. Roku 1953 byl podepsán konkordát s Vatikánem13, který 

                                                           
7 Marek Ženíšek: Přechody k demokracii v teorii a praxi. 
8 Falanga byla založena roku 1933, Francisco Franco však nebyl jejím zakladatelem – do jejího čela se postavil 
až roku 1937. 
9 Rok 1975 je rokem Francovy smrti. Přestože demokracie nevznikne okamžitě, skon diktátora je rozhodně 
prvním krokem k jejímu nastolení. 
10 Podle Marka Ženíška jde o autoritářský režim militaristicko-technokraticko-byrokratický. 
11 Národní hnutí, Movimiento, existovalo již od r. 1937; podle Michala Kubáta a Stanislava Balíka nešlo 
o instituci typu Národních front, neb si všechny zahrnuté subjekty zachovaly určitou míru nezávislosti. 
12 Franco se dokonce považoval za „Bohem vyvoleného“ k vládnutí španělskému lidu a k jeho ochraně. 
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učinil katolickou víru státním náboženstvím a svěřil církvi kontrolu nad médii a čtvrtinou 

španělských škol; Franco však na oplátku získal možnost jmenovat biskupy. 

Kvůli hospodářské krizi v padesátých letech Franco svěřil řadu důležitých pozic ve státě 

odborníkům z Opus Dei14, kteří sice podporovali svého vůdce jako autokrata, byli však 

ekonomicky liberální a usilovali o modernizaci Španělska; díky jejich stabilizačnímu plánu 

(a díky větší angažovanosti země v mezinárodních vztazích a s tím souvisejícímu přílivu 

zahraničních investic) Španělsko tíživou situaci nakonec úspěšně překonalo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                     
13 Vatikán podporoval Francův režim z podobných důvodů jako USA – obával se přílišné rozpínavosti 
komunismu, který potlačoval všechny druhy náboženského cítění. 
14 Opus Dei („dílo boží“), dnes oficiálně uznaná odnož katolické církve, byla založena roku 1928 a jejím 
posláním je „šířit poselství, že práce a běžné okolnosti života jsou příležitostmi pro přiblížení se k Bohu, 
pro službu druhým a pro posvěcování společnosti.“ Jednou z jejich aktivit ve Francově době ve Španělsku bylo 
vychovávání vysokoškolsky vzdělaných lidí – zřejmě proto nebyl problém dosadit je na řadu pozic vyžadujících 
odbornost. (podle internetových stánek Opus Dei, www.opusdei.cz) 
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Postupný proces demokratizace Španělska 
 

Ačkoli již od roku 1948 existovaly neoficiální dohody o tom, že následníkem 

španělského trůnu se stane Juan Carlos, vnuk Alfonse XIII., který utekl ze země po vítězství 

republikánů v komunálních volbách roku 193115, až roku 1967 Francisco Franco přijal 

Organický zákon, který měl otázku nástupnictví definitivně vyřešit. Juanu Carlosovi bylo jeho 

právo potvrzeno.  

Roku 1973 se Franco vzdává svého předsednictví v radě ministrů (jeho místo převzal 

nejprve Luis Carrero Blanco a později Carlos Arias Navarro) a brzy na to, v roce 1975, 

Francisco Franco umírá. Juan Carlos pak na slavnostním shromáždění Kortesů skládá slib, že 

bude „dodržovat zákony království, vyžadovat jejich dodržování a že zůstane věrný 

principům Národního hnutí“16; pak je prohlášen králem Juanem Carlosem I. Ve své 

inaugurační řeči pak prohlásil mimo jiné to, že hodlá usilovat o liberalizaci; že chce být 

králem všech Španělů, pomoci budovat jejich jednotu a poskytnout jim možnost podílet se 

na správě veřejných věcí. Ve snaze o získání náklonnosti armády Juan Carlos později 

jmenoval zesnulého Franca „trvalým generálem ozbrojených sil Španělska“ a sám se prohlásil 

ochráncem Frankových zákonů. Tato skutečnost byla při přechodu k demokracii jedním 

z mnoha faktorů, které ovlivnily jeho průběh, neboť fakt, že se král zavázal ochraňovat 

Francovy zákony, znemožnila jejich prosté odvrhnutí; i díky tomu byla později pro tranzici 

zvolena legální cesta, která ještě bude dále přiblížena. 

Mezitím bohužel dochází k radikalizaci levice (země zakouší další ekonomickou krizi), 

časté jsou protesty a stávky, které se vláda snaží potlačit; Španělsku hrozí nová občanská 

válka, kterou však po předchozí zkušenosti nikdo nechce připustit. Výsledkem rozvířené 

situace je pak odvolání Carlose Navarry z jeho funkce předsedy vlády a jmenování Adolfa 

Suáreze Gonzálese17. V tuto chvíli (v červenci 1976) ve Španělsku započala vlastní 

demokratizace; jejími klíčovými aktéry byl právě Suárez a král Juan Carlos I. Jejich 

spolupráce dokázala udržet opozici (kterou tvořili jak stoupenci frankismu, tak radikálnější 

zastánci liberalismu) na uzdě a naplánovat a podniknout všechny kroky k provedení mírové 

tranzice. 

                                                           
15 Franco odmítal myšlenku, že by následníkem mohl být syn Alfonse XIII. – ten totiž ze Španělska utekl se 
svým otcem, což Franco považoval za vlastizradu; stanovil si však podmínku, že následník bude vychováván 
ve Španělsku pod jeho dohledem – desetiletý Juan Carlos tedy brzy přicestoval do země a už v ní setrval. 
16 Marek Ženíšek: Přechody k demokracii v teorii a praxi. 
17 Adolfo Suárez Gonzáles byl dřívějším generálním tajemníkem Národního hnutí – pro mnohé stoupence 
liberalizace byl jeho nástup do funkce premiéra zklamáním. Právě jeho spojení s Francovým režimem mu však 
zaručilo dostatek prostoru k provádění reforem, o něž Juan Carlos usiloval. 
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Nyní k provádění samotného přechodu. Král Juan Carlos i předseda vlády Suárez stáli 

před sérií důležitých rozhodnutí, jak dosáhnout cíle, který si předsevzali. Již bylo nastíněno 

výše, že prohlásit Francovo zákonodárství za neplatné nepřicházelo v úvahu – kromě králova 

slibu zákony ochraňovat mezi další důvody k nemožnosti takového činu patří i skutečnost, 

že Juan Carlos na ně přísahal při své korunovaci a od nich tak odvozoval svou legitimitu, že 

současné složky státní moci byly ustaveny na jejich podkladě a konečně že existovala 

opodstatněná obava, že odmítnutí dřívějších zákonů by mohlo vyústit v konflikt 

s ozbrojenými silami státu. Vznikla tak myšlenka, že by „bylo možné použít zákonnosti 

Francových Základních zákonů a korporativistických Kortesů ke změně režimu sice v mezích 

ústavy, avšak proti duchu a účelu těchto zákonů“.18  

Prvním krokem k realizaci této myšlenky byla nutnost přesvědčit Kortesy schválit návrh 

Zákona o politické reformě, který jim vláda předložila v září 1776. Jeho obsahem totiž bylo 

umožnění vypsání demokratických voleb do nového dvoukomorového zákonodárného 

orgánu; v praxi to pak znamenalo, že Kortesy byly žádány potvrdit zákon, kterým budou 

samy zrušeny. Prosazení demokratických voleb však bylo pro Suáreze v danou chvíli 

nejdůležitějším úkolem, neboť ty představují jednoznačné ukončení vlády starého režimu 

a jsou prostředkem ustavení, legitimizace a vytvoření moci režimu nového. Suárez tuto 

nelehkou práci započal již před svým uvedením do funkce premiéra; ještě jako generální 

tajemník Národního hnutí v jednom ze svých proslovů apeloval na Kortesy, že liberalizace 

(a případně i demokratizace) je nezbytná. Zdůraznil, že pro zdárné dokončení 

socioekonomických reforem, které Franco v posledních letech své vlády započal, je v dané 

fázi nutná i reforma politická a že Kortesy nesou určitou odpovědnost, propůjčenou tímto 

historickým momentem, za uvedení mechanismů nutných pro konsolidaci moderní 

demokracie do pohybu. Prohlásil také, že španělská společnost doznala za poslední dobu 

významných změn. Vytvořil se nový pluralismus, jehož vyjádření ve formě zastupitelského 

orgánu státní moci pomůže vyřešit některé ze současných problémů státu; ignorování toho 

pluralismu označil za nepřípustné a nebezpečné.19 

V tomto ohledu Suárez uspěl na výbornou – v listopadu 1776 Kortesy tento zákon 

schválily a jejich rozhodnutí bylo v prosinci 1976 potvrzeno v referendu vypsaném na základě 

Francova Zákona o referendu z r. 1945 (zúčastnilo se 78% z celkového počtu oprávněných 

                                                           
18 Juan José Linz and Alfred Stepan: Problems of Democratic Transition and Consolidation (Southern Europe, 
South America and Post-Communist Europe). 
19 „…zde již existují organizované síly. … Tyto síly, ať už je nazveme stranami či nikoli, nyní existují a je to 
veřejně známá skutečnost. Zájmy těchto stran jsou různé a nikoli nejmenší z nich je zájem získat moc. Pokud 
k tomu ale nebude otevřena zákonná cesta, vytvořená státem samým, vznikne pouhé zdání míru, pod nímž 
vzklíčí semena rozvratu.“ úryvek ze zmíněného Suárezova proslovu 
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voličů a z 94% hlasovalo pro reformu - to posílilo Suárezovu vládu a pozici stoupenců 

reforem shora oproti těm, kteří toužili po revoluční změně). 

Ještě než však Suárez přikročil k samotným volbám, uskutečnil na počátku roku 1977 

mnoho potřebných reforem. V únoru byla legalizována existence politických stran coby 

subjektů politické soutěže, v březnu vstoupila v platnost úprava volebního práva jakožto práva 

všeobecného v systému poměrného zastoupení (s užitím d’Hondtovy metody volebního 

dělitele pro přepočet získaných hlasů na mandáty20), v dubnu bylo rozpuštěno Národní hnutí. 

Problematickou se v tuto chvíli stala otázka legalizace komunistické strany (Partido 

Comunista de España  - PCE). 

Na tomto místě musel Adolfo Suárez Gonzáles udělat jedno z nejtěžších 

a nejdůležitějších rozhodnutí. „Desetiletí antikomunistické propagandy, podezření ohledně 

ambicí komunistů a obavy ze síly strany rozptýlené napříč společností byly pozadím, na němž 

pravice a především armáda mohly snadno zmobilizovat své síly proti tranzici. Dokonce 

i mezi reformátory se našli tací, co se přikláněli k odložení legalizace komunistické strany až 

na dobu po prvních svobodných volbách.“21 Suárez si však uvědomoval, že mají-li první 

volby být vyjádřením názorového spektra obyvatelstva, respektujíce pluralismus, který se 

ve společnosti vytvořil (jak vyjádřil ve svém projevu zmíněném již výše), a mají-li dokonce 

být zdrojem legitimity nového režimu, je velice nežádoucí omezovat politickou soutěž stran. 

Komunistická strana navíc měla v té době řadu příznivců a Franco se upřímně obával, že 

ilegalita je v případě takto silných táborů živnou půdou pro nekalé aktivity. Represe, které by 

proti nim musel stát podniknout, by pro demokracii rovněž byly silně ohrožující. 

Suárez se nakonec rozhodl komunistické straně navrátit možnost legálně se účastnit 

politického života. Své stanovisko obhajoval před lidem prostřednictvím televizního vysílání: 

„Nejen že nejsem komunista, ale silně odmítám komunistickou ideologii, stejně jako ji 

odmítají členové mé vlády. Ale jsem demokrat, upřímně přesvědčený demokrat. Tedy se 

domnívám, že náš národ je dostatečně vyspělý na to, aby přijal vlastní pluralitu. (…) Mezi 

právy a povinnostmi soužití je respekt k protivníkovi. Jestliže je třeba mu čelit, je nutné tak 

učinit v civilizované soutěži.“22 

Komunistická strana byla opět uznána 9. dubna 1977. Tento akt dle očekávání vyvolal 

vlnu nevole mezi ozbrojenými složkami; nakonec i ony se však s ohledem na „vyšší národní 

                                                           
20 D’Hondtova metoda volebního dělitele nahrává úspěchu velkých stran a koalic. 
21 Juan José Linz and Alfred Stepan: Problems of Democratic Transition and Consolidation (Southern Europe, 
South America and Post-Communist Europe). 
22 Juan José Linz and Alfred Stepan: Problems of Democratic Transition and Consolidation (Southern Europe, 
South America and Post-Communist Europe). 
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zájem“ s touto situací neochotně smířily23. Pomohl však komunisty umírnit a přimět je 

k toleranci vůči monarchii (přestože primárně byli stoupenci republikánského zřízení). 

Nyní již nic nestálo v cestě konání svobodných demokratických voleb – ty byly vypsány 

na 15. června 1977. Z velkého množství kandidujících stran jich uspělo jen několik; žádná 

však nezískala absolutní většinu. Zvítězila strana Unión de Centro Democrático (UCD) 

s 34,6% platných odevzdaných hlasů, kolem níž se utvořila vládnoucí koalice několika 

politických stran v čele s Adolfem Suárezem Gonzálesem. Vedoucí opoziční stranou se stala 

Partido Socialista Obrero Español (PSOE), která ve volbách obdržela 29,3% hlasů. Celkový 

výsledek voleb lze označit za kladný. Byla jednoznačně projevena touha po změně 

i umírněnosti a doba polarizace společnosti tak skončila. 

Suárezova nová vláda však musela čelit novým problémům – ekonomická krize 

vzrůstala, zhoršila se situace v Baskicku a Katalánii, regionech, kterým Francův režim vzal 

autonomii propůjčenou druhou republikou (roste počet útoků regionálních teroristických 

organizací) a ze strany ozbrojených složek hrozily protistátní akce24. 

Ekonomické problémy měly pomoci minimalizovat tzv. Pakty Moncloa (vžilo se jejich 

označování podle názvu sídla premiéra, v němž se politické elity scházely). Levicové strany 

prosadily větší podporu nezaměstnaných a vytváření nových pracovních míst, ustoupily ale 

v otázkách zvyšování daní, snižování veřejných výdajů a zastropení růstu platů. 

Regionální otázky se snaží řešit předautonomní dekrety – v září 1977 pro Katalánsko 

a v prosinci 1977 pro 3 baskické provincie. Dekrety uznávají osobitý charakter politiky 

v daných regionech a slibují autonomii zaručenou budoucí ústavou. Jejich cílem je snížit 

riziko možného konfliktu se Španělskem a získat čas pro vydání ústavy (1978). Teprve poté, 

roku 1979, byly přijaty potřebné zákony k vyhlášení opravdové autonomie některých oblastí; 

ty byly nakonec taktéž potvrzeny v referendu.25 

                                                           
23 Výrazně k tomu ovšem přispěly dobré vztahy Juana Carlose s vysokými důstojníky; na většině těchto postů 
byli navíc zastánci ultrakonzervativních názorů již dříve nahrazeni liberálnějšími. 
24 Tyto dva problémy spolu bohužel do značné míry souvisely – zatímco během Francovy éry (a to dokonce ani 
v průběhu baskického povstání) a během procesu demokratizace nebyl Basky zabit jediný armádní důstojník, 
v rámci teroristických akcí mezi lety 1978 a 1983 jich přišlo o život třicet sedm. 
25 Problematika regionů byla velice komplikovaná; způsob, jakým Suárez demokratizaci provedl, však i v tomto 
ohledu přecijen přinesl pozitivní výsledky. Zákon o politické reformě byl jasnou deklarací snahy 
o demokratizaci, přičemž lid se ve vyhlášeném referendu k této věci vyjádřil jednoznačně kladně. Samotné 
volby, jejich výsledek a vysoká volební účast pak vůli k demokracii potvrdily. Další referenda pořádaná později 
kvůli přijetí Ústavy a nakonec i zákonů o autonomii rovněž ukázala, že postup politických představitelů státu je 
v souladu s většinovou vůlí ve Španělsku, a to včetně regionů. Druhým důležitým aspektem bylo, že ačkoli se 
celostátních voleb účastnily i regionální strany, ani ve svých oblastech nezískaly většinovou podporu (téměř 70% 
hlasů v Katalánii a více než 50% hlasů v Baskicku bylo rozděleno mezi čtyři nejvýznamnější celostátní politické 
strany). V průběhu celého přechodu se vytvořily doplňující se vícečetné identity občanů – podle průzkumů 
z roku 1982 bylo např. 73% Katalánců pyšných na to, že jsou občany Španělska, což je jen o 12% méně, než je 
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V říjnu 1978 pak byl konečně vypracován návrh Ústavy26, na níž se shodlo ústavodárné 

shromáždění složené ze zástupců stran napříč politickým spektrem (včetně stran 

regionálních). Ústava založila parlamentní monarchii, v níž jsou si lidé rovni před zákonem 

a v níž jsou jedinci svobodni. Regiony získaly autonomii; Španělsko však zůstalo unitárním 

státem, což sama Ústava explicitně zdůrazňuje. 6. prosince téhož roku byl návrh postoupen 

referendu; k urnám tehdy přišlo 67,7% voličů, novou Ústavu podpořilo 87,8% z nich. 

K finálnímu potvrzení reálné existence demokracie ve Španělsku a vůle občanů ji udržet 

došlo pak v roce 1981, kdy se nespokojení armádní důstojníci pokusili o puč. Jejich útok 

na novou podstatu státu byl však neúspěšný a mimo jiné vyvolal masivní demonstrace 

Španělů za vlastní svobodu. V tomto okamžiku je jisté, že tranzice proběhla úspěšně a nové 

uspořádání si získalo podporu a důvěru většiny ve státě. 

Uznání si však nový režim získal i na mezinárodním poli – již roku 1982 Španělsko 

vstoupilo do NATO a 1986 se stalo členem Evropských společenství. Zařadilo se tak po bok 

dalších ve všech směrech vyspělých států. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                     
průměr v celém Španělsku. Ačkoli v Baskicku bylo toto procento výrazně nižší, teroristické útoky si ani místně 
nezískaly masovou podporu a nedokázaly tak nový režim v zemi reálně ohrozit. 
26 V pořadí již několikátý; žádný z předchozích však neuspěl, neboť byly předloženy pouze jednou stranou a 
neodrážely tak skutečnou vůli celé společnosti. 
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Změny v právním řádu 
 

Nejdůležitější změnou v právním řádu demokratizovaného Španělska je pochopitelně 

přijetí nové Ústavy (ve Španělsku k němu došlo 31. října 1978). Ta je jakýmsi právním 

vyjádřením tranzice, mění právní podstatu státu a veškeré základní hodnoty, od nichž se 

právní řád bude nadále odvíjet a odvozovat. 

 Výrazným rysem španělské Ústavy je její délka – podrobná úprava měla zamezit 

jakékoli možnosti obcházení Ústavy a zaručit tak obranu nového režimu před případným 

ohrožením. Určité mezerovitosti se však přes veškerou snahu předejít nepodařilo. 

Ústava se skládá z preambule, úvodních ustanovení, deseti hlav (ty jsou dále děleny 

na kapitoly), dodatečných ustanovení, přechodných ustanovení, derogační klausule (jmenuje 

několik konkrétních předpisů, které tímto zrušuje, a zároveň stanovuje neplatnost dřívějších 

předpisů, které této Ústavě odporují) a závěrečného ustanovení. 

Španělsko je v Ústavě definováno jako demokratický, právní a sociální stát; parlamentní 

monarchie, jejíž hlavou je král coby symbol jednoty země. Jsou zde respektovány principy 

dělby moci; zákonodárnou moc vykonává dvoukomorový parlament, výkonnou moc drží 

v rukou vláda a král a soudní moc je nezávislá. Největší prostor je v Ústavě věnován 

základním lidským a občanským právům včetně práv hospodářských, sociálních a kulturních. 

Značný prostor je též věnován katolické církvi a ozbrojeným složkám - subjektům, které 

měly dříve ve státě velice silné postavení. Jejich role jsou striktně vymezeny a Ústavou 

značně limitovány. Církev je oddělena od státu (ačkoli je samozřejmě respektována svoboda 

náboženského vyznání), jako úkol armády je definována především ochrana územní 

celistvosti země, důraz je však kladen na přední postavení celostátních orgánů 

s demokratickou legitimitou i pokud jde o rozhodnutí dotýkající se obrany. Z textu Ústavy je 

patrné, že ústavodárce touží nejen omezit jejich vliv, ale dokonce i zamezit jejich možnému 

spojenectví, potenciálně ohrožujícímu demokratické státní zřízení. 

Posledním významným bodem je pak autonomie regionů navzdory jednotnosti státu 

jako takového; jsou uznávány místní rozdíly, respektovány místní jazyky a je dovoleno užívat 

regionální vlajky. 

 

Demokratizace je přirozeně spojena s komplexnější proměnou společnosti a hodnot v ní 

obhajovaných. To se samozřejmě odrazilo i v právním řádu; mnoho důležitých změn však 

přišlo ještě před přijetím samotné Ústavy. 
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Jako první se nabízejí nové úpravy předpisů týkajících se chodu státu jako takového 

a politické scény. Řada reforem proběhla v roce 1977, kdy je legalizována existence 

politických stran, syndikáty jsou nahrazeny obchodními společnostmi (mizí tak 

korporativismus), je obnoveno právo na stávku a uzákoněny zásady volebního práva. 

Již brzy po Francově smrti dochází k rozkvětu feministického hnutí. Mezi lety 1975 

a 1978 se konala dvě feministická symposia a byla zrušena většina zákonů diskriminujících 

ženy; vdané ženy tak nově směly uzavírat smlouvy a pečovat o děti bez souhlasu manžela. 

Přímo roku 1978 pak proběhla nejprve silná a úspěšná kampaň za zrušení zákonů trestajících 

cizoložství žen či soužití žen s mužem beze sňatku a posléze další úspěšná kampaň 

za povolení antikoncepčních prostředků. Úspěchem v této oblasti bylo i ustanovení 

v článku 14 Ústavy z roku 1978, které zapovídá diskriminaci kvůli pohlaví (vedle 

náboženství, rasy, názorů a dalších). 

Velice důležitou pak byla reforma armády v roce 1984. Došlo k přijetí vojenského 

trestního zákoníku a dalších předpisů pro armádní zaměstnance a upravena byla i povinná 

vojenská služba. Vojsko bylo transformováno v redukovaný, avšak pružný, moderní 

a akceschopný útvar poslušný civilní moci; riziko jeho zásahu do politického dění tak mizí.  

 

Některé další zákony přijaté v čerstvě demokratizovaném Španělsku jsem pak umístila 

do následující tabulky: 

Vydaný zákon: Rok vydání: 

Zákon o vysokoškolské reformě 1983 

Trestní zákoník 1985 

Zákon o důchodech 1985 

Zákon o právu na vzdělání 1985 

Zákon o zdravotní péči 1986 

Zákon o zaměstnanosti mladých 1988 
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Role Ústavního soudu 
 

Jak již bylo řečeno v obecné charakteristice přechodů k demokracii, za úspěšné završení 

tranzice bývá nejčastěji považováno buď konání prvních demokratických voleb (což je 

z pohledu většiny odborníků případ Španělska), nebo přijetí demokratické ústavy. Podle 

jiného pojetí však může být přechod považován za dokončený až v okamžiku, kdy základní 

demokratické hodnoty přestanou být pouhým ideovým prohlášením a nabydou reálného 

významu v praxi27. V takovém případě zásadní roli hrají ústavní soudy, které dohlížejí 

na dodržování nové ústavy. Čím více je ústava vymáhána, tím je přechod úplnější 

a demokracie reálnější. 

Ve Španělsku byl Ústavní soud (Tribunal Constitutional) zřízen roku 1980. Důvodů 

k tomu bylo hned několik. Jako první z nich lze uvést, že ústavní soudnictví ve Španělsku 

mělo svou tradici (za druhé republiky fungoval Tribunal de Garantías Constitutionales, který 

ale byl Francem zakázán28). Kontrolu ústavnosti bylo navíc potřeba svěřit jinému orgánu než 

běžným soudům - jejich personální složení se po přechodu nezměnilo a ve Španělsku tehdy 

převládl názor, že nové demokratické zákony mají přezkoumávat soudci vybraní novou 

politickou garniturou. Zanedbatelný nebyl ani fakt, že Španělsko v tomto ohledu vidělo vzor 

v jiných evropských zemích, především v Itálii a Německu, které po přechodu k demokracii 

na ústavní soudnictví vsadily taktéž. 

A ukázalo se, že to byl krok správným směrem. Zatímco Ústavní soud v prvních letech 

své činnosti striktně prosazoval ústavní principy a lze tak říci, že právě on položil pevné 

základy pro ústavní kulturu ve Španělsku, Nejvyšší soud (Tribunal Supremo) se ukázal být 

spíše překážkou. Byl stále silně orientován na původní režim a jeho judikáty často 

prohlašovaly některá ustanovení ústavy spíše programovými a tedy prozatím nevynutitelnými. 

Dokonce i článek 14 Ústavy, který zaručuje princip rovnosti, měl podle nejvyššího soudu tuto 

povahu29. 

                                                           
27 Stává se, že stát uvázne uprostřed demokratizačního procesu - vykazuje pak sice některé rysy demokracie, ale 
některé jiné zásadní principy postrádá; pak je označován termíny jako fasádní demokracie, volební demokracie 
či demokracie neliberální. 
28 V době Francova vládnutí byl ochranou práv  pověřen Nejvyšší soud, ten však byl silně vázán na Franca – 
svou funkci tedy příliš dobře neplnil. 
29 Například existoval zvláštní druh ústavní stížnosti pro fyzické osoby, kterou bylo možné podat v případě 
podezření na porušení jejich základních práv (čl. 14 – 30, odst. 2 ústavy) činností či naopak opomenutím 
exekutivy, legislativy či justice (ale nelze ji podat proti samotnému zákonu, tedy pro abstraktní přezkum). 
V tomto ohledu se Španělsko inspirovalo ústavním soudnictvím v Německu. Toto opatření bylo zjevně reakcí 
na předchozí režim, který práva silně potlačoval; problematické však byly právě výroky Nejvyššího soudu 
o deklaratorní povaze a nevynutitelnosti některých práv. Tak zůstala část práv jen „na papíře“. Takovýmto 
„možnostem“ domáhat se svých práv se začalo říkat „burla“ – vtip. 
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Hned na počátku své činnosti španělský Ústavní soud v rozsudcích č. 4/1981 a 11/1981 

vyjasnil otázky týkající se zákonů vydaných ještě před schválením nové ústavy (které 

demokratické ústavě odporovaly) – pro tyto případy stanovil, že soudci obecných soudů 

mohou buď vznést otázku právě k ústavnímu soudu, nebo zákon samostatně zrušit. Tato 

možnost a generální derogační klausule v ústavě však pozici ústavního soudu výrazně 

oslabily. 

Naopak k posílení jeho moci však vedlo úmyslné odstraňování nedostatků španělské 

Ústavy, jež byla bohužel charakteristická svou rozporností a mezerovitostí (činnost soudu 

byla výrazná především v případech souvisejících s částí č. VIII ústavy, která pojednává 

o teritoriálním rozdělení kompetencí). Ústavní soud již více nebyl pouhým strážcem vůle 

moci ustavující, ale jednoduše a přímo se stal jejím náhradníkem: „ve skutečnosti se akty 

interpretace ústavy, k jejichž vydávání jedině má Ústavní soud dostatečně legitimované 

oprávnění, změnily v autentické akty ústavního zákonodárství, což překračuje hranici 

podmínky, že Ústavní soud bude pouze vykladačem a ochráncem Ústavy.“30 Právě v případě 

řešení problémů autonomních oblastí (zvláště Baskicka a Katalánie) však byl tento aktivismus 

klíčový pro dostatečné provedení demokratizace. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
30 Francesco Biagi: Constitutional Courts as the Guardians of the „Substantive“ Transitions: The Cases of Italy, 
Spain and the Czech Republic 
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Závěrem 
 

Proces demokratizace je vnímán různými autory odlišně. Obecně lze však říci, že je to 

velice nejisté období plné nelehkých rozhodnutí, která mohou mít často jen velice obtížně 

předvídatelné důsledky; přechod k fungující demokracii je jen jedním z nich. Existují tranzice 

několika typů v závislosti na tom, kdo a jakým způsobem je provedl či inicioval; z nich 

za nejúspěšnější je považována demokratizace sjednaná, k níž došlo právě ve Španělsku. 

Jako počátek demokratizace ve Španělsku bývá vnímána smrt diktátora Francisca 

Franca; ráda bych však zdůraznila, že jedné z nejdůležitějších postav demokratizačního 

procesu, Juanu Carlosovi, byla úloha hlavy státu svěřena samotným Francem ještě za jeho 

života; dokonce ani Francův dohled nad výchovou následníka v něm nedokázal potlačit vůli 

k liberalizaci a později i demokratizaci země. 

Přechod k demokracii ve Španělsku byl usnadněn již výchozí pozicí – vedle toho, že ji 

započala legitimní hlava státu, mezi příznivé okolnosti patřily vyspělá španělská ekonomika 

i úroveň společnosti a vágnost dosavadního (Francova) zákonodárství, které poskytlo 

dostatečně široký prostor pro postupné provádění demokratizačních kroků. Velice důležitou 

úlohu sehrál především Adolfo Suárez Gonzáles, zručný politik, který dokázal využít 

příležitostí, kterých se mu dostalo, stejně jako čelit problémům, které před ním vyvstaly. 

Zlomovými body v celém procesu tranzice pak byly především schválení Zákona 

o politické reformě, legalizace komunistické strany, průběh prvních voleb, diskuse 

o autonomii některých regionů, přijetí nové Ústavy a zřízení Ústavního soudu; přestože 

mnoho autorů považuje demokratizaci Španělska za v zásadě ukončenou okamžikem prvních 

svobodných voleb (a dále již vidí její rozvoj a upevňování), podle mého názoru nemohou být 

bez platné a v praxi vynucované ústavy dostatečně naplněny všechny náležitosti řádné 

demokracie. Osobně se přikláním k názoru, že i dlouhodobější životaschopnost nového 

režimu, zajištěná jak podporou obyvatel, tak dostatečným institucionálním zázemím, je 

jednou ze základních podmínek ne pouhého dokončení, ale především skutečné úspěšnosti 

demokratizace. Nakolik se Španělsku podařilo vyrovnat s minulostí je složitá otázka, kterou 

již se má práce nezabývá (bohužel dodnes existují soudní spory vztahující se k poškozování 

lidských práv za minulého režimu). Jisté však je, že po pádu Francova režimu nebyla 

demokracie nikdy rozvrácena; Španělsko dodnes patří mezi uznávané, moderní demokratické 

státy. 
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