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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Téma je velmi aktualni a vzhledem k absenci praci, které by se jim obsirné&ji zaobiraly, je rozhodng
vhodné pro zpracovani. Zaroven se jedna o téma nelehké a pomérné obtizné, vyzadujici pfedevsim
Sir8i 8kalu zdroju a hlubsi Gvahy.

Autorka bohuzel nepromitla pln€ zadané téma do obsahu své prace. Prace se zaméfuje na historii
médii a jejich obsahu, tedy nikoliv na obraz prava podavany v médiich. Z tohoto divodu nelze
udélit vice bodl v této kategorii. V

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody, prameny)

Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Price je vystavéna systematicky, jedna se vSak de facto o historicky exkurz do problematiky
médii. Co se pouZitych metod tyCe, jedna se pouze o popis bez vlastnich ptidanych nazord, co? je
velmi na 8kodu. Témét vSechny odkazy na literaturu se tykaji jednoho zdroje, coZ ve vysledku
vypada, Ze prace je jakymsi shrnutim knihy Dé&jiny Ceskych médii od podatku do souasnosti.
PouZité zdroje Citaji celkem 6 publikaci a dva internetové odkazy, bohuZel témé&f cela prace se
sklada z odkaz na jednu publikaci.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova iirovei, piehlednost, graficka vprava a
technické zvladnuti textu)

Zdavodnéni bodového hodnoceni:

Préci predevsim chybi &islovani stranek, coZ je pro &tenafe dosti omezujici, stejné tak jako absence
obsahu. V tivodu také chybi pfesnéjsi vymezeni toho, &eho se budou jednotlivé kapitoly tykat. Co
se tyCe citaci — téméf viechny citace odkazuji na jednu monografii, v pozndmkovém aparétu je pak
dosti nestandardni, kdyZ autorka neodkazuje na tyZ zdroj pomoci slov ,tamtéz* suvedenim
piislusné strany zdroje. Vzhledem k tomu, Ze je prakticky odkazovéno na jeden jediny zdroj,
nepusobi to pfili§ vhodné pro odbornou praci. Prace by méla byt d&lena do kapitol, které budou
obsahove stejné velké, je proto nepfehledné, pokud n&jaka kapitola nevyda ani na pil strany,
zatimco néjaka je n€kolikrat delsi.

4. Hodnoceni obsahové (vécné piipominky k textu, konfrontace s jinymi mozZnymi
nazory, celkové zvlidnuti tématu, zhodnoceni zavéri price, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse p¥i Gstnim kole)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Vzhledem k tomu, Ze tématem prace ma byt obraz prava v médiich, odekavala bych autoréino
hodnoceni a popis daného tématu. Misto toho je prace spiSe historickou sondou, ktera popisuje,
jakou roli hrala média v ¢ které dob¢ s tim, Ze je n¢kdy odkazovéno na legislativu, ktera se tyka
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pravni Upravy médii. V praci vSak neni rozebrano, jak média pravo formuji, respektive jak se
média zasluhuji o to, Ze je pravo spolecnosti tak ¢i onak vnimano. Je proto $koda, Ze se autorka
nezastavila u né€kterych otazek vice, napiiklad téma hilsneriddy by jist& lépe zapadalo do tématu
prace, pokud by bylo bliZze rozebrano, stejné tak by bylo moZno vybrat nkteré z d&l K. H.
Borovského a na ném ukazat soudoby odraz prava v médiich. V praci chybi vlastni nazory
autorky. Textem, ktery reflektuje téma price je pak hlavné pouZita citace z blogu Jiné pravo
z ¢lanku Miroslava MareSe Jak média ovliviiji Ceské prdavo?, bohuZel jde opét pouze o citaci bez
jakéhokoliv vlastniho ohodnoceni ze strany autorky. Vhodnéjsi by také bylo zaméteni i na jina
masova média neZ jen tisk, ktery praci dominuje.

5. Struéné celkové hodnoceni price a celkovy po&et bodd'

Zéaveérecny komentar:

Price je pouhym popisem vyvoje médii a pravnich predpist, které mély, nebo maji vazbu na
masova média. Neposkytuje tak tenafi obraz toho, jak je pravo v médiich reflektovéno, coz by,
podle ndzvu prace, mélo byt pravé jejim obsahem. Pravo je tak v praci reflektovano pouze pti
zmifiovani legislativy, nikoliv jako fenomén, ktery je n&jak médii pfetvaten &i dotvafen. Pojmy
jako cenzura ¢i propaganda jsou jist€ vhodné pro préci o historii medialniho obsahu, nereflektuji
vSak plné to, jak je v médiich podavéano pravo. Autorka do textu nevklada vlastni nazory a postoje,
prace je tak velmi plocha. Prace se nevénuje tomu, co by Gtendf podle nazvu oéekaval a lze ji
hodnotit jako podprimérnou.

Otazky k ustni obhajobé:
Jaké jsou, podle Vs, nejvétsi deficity médii p¥i podavani pravnich informaci?
Jak moc se podle Vis liSi medialni obraz prava a pravnika?

Co mohou, podle Vis udélat pravnici pro objektivnéjsi podavani pravnich informaci
v masovych médiich?

..................................

' Celkovy pocet bodi Je sou¢tem bodt udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



