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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktudlnosti, praktické pouZitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni: Predkladana prace je nepochybné zajimava, nebot’ jejim
namétem je snaha pfimét studenty k hlubsimu promysleni otazek vztahu prava a spravedlnosti a
klast si otazku, jakymi vlastnostmi by se mél vyznacovat ,,idealni* pravnik. Filmy zabyvajici se
pravem a pravniky urcité vyznamnou mérou ovliviiuji laickou vefejnost. Na druhou stranu moralni
dilemata spjatd s vykonem profese Fesi napt. také lékati, psychologové, duchovni, inZenyfi, ucitelé
atd. Volitelny , filmovy* ptedmét na PF UK sice povazuji za mozny i uZitedny, soucasné si viak
nejsem jisty, zda, resp. do jaké miry ma smysl vytvaret novy ,,védecky obor. , Pravnické filmy* se
dotykaji prava trestniho, ob&anského, mezinarodniho, pracovniho atd. a kromé moraln& pravnich
aspektli vzdy obsahuji aspekt psychologicky, vychdzeji zn&jakého spoleenského nebo
historického kontextu atd.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouZité metody, prameny)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni: Prace je napsana jasné a piehledng, proti systematice a logické
vystavbé nemam zadné podstatné namitky. Pestré jsou rovnéZ prameny, at uz samotné, urdité
kvalitni filmy nebo pouzita literatura. Ponékud sporna (uméld) se mi viak jevi kategorizace filmi
na filmy o pravu, na filmy o pravnicich a na filmy ,,smiSené“. Pokud by na ni autor vyloZené Ipél,
mél by zminéné terminy dikladngji argumentaén& podpotit. Chapeme-li metodu v nejobecngjsim
slova smyslu jako ,.cestu nékam, resp. k né¢emu®, pak je prace i v tomto ohledu celkem solidni,
nebot’ predestfeny sylabus navrhovaného pfedmétu ur¢ité mize poslouzit jako podklad k dalsim
diskusim.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova uroven, piehlednost, grafickd uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdivodnéni bodového hodnoceni: Viechna uvedena kritéria zvladl autor na solidni Grovni.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéri prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse p¥i Gstnim kole)

6/8

Zdivodnéni bodového hodnoceni: Nekteré pfipominky jsem jiz uvedl v pfedchozich bodech.

Jako pon¢kud problematické se mi v8ak jevi také vyusténi prace. Studentim bych v pisemnych

pracich ponechal vétsi volnost (fadu zajimavych tituldi najdeme také v italské, francouzské, ruské

nebo polské kinematografii), i kdyz zde je jisté nejpodstatn&j$i uvazeni vyucujiciho. Celd
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koncepce pfedmétu ma vsak, podle mého ndzoru, mnohem zavazn&j§i trhlinu, jez spociva
v nedostatku ¢asu na zvladnuti témat, jez filmy nastoluji. Jenom film Norimbersky proces, kdyby
mél byt skutené shlédnut a posléze dikladng probrén (vyudujici se zde nemize obejit bez vhledu
do mezinirodniho priva a bez rozboru historické situace), by zabral mnoho hodin. V dané
souvislosti se rovnéz vnucuje otazka, kde by se vzal prostor pro diskusi se studenty. Navrhovany
pfedmét by se mél pokouset predevsim o hlubsi uchopeni probiranych témat. Bez tohoto vhledu
nevznikne ani ,,idealni pravnik*.

5. Stru¢né celkové hodnoceni prace a celkovy podet bodi!

ZavéreCny komentat: Ve v§i stru¢nosti - autor si zvolil zajimavé téma, které by se mohlo stat
v ramci uvah o koncepci navrhovaného pfedmétu tématem ptinosnym. Na druhou stranu se
domnivam, Ze mnohé otazky a problémy jsou v préaci pouze ,,nahozeny*.

Otézky k ustni obhajobg:

1) Pro¢, ev. jak odliSovat filmy o pravu a filmy o pravnicich?

2) Jaka by méla byt koncepce navrhovaného predmétu?

! Celkovy pocet bodi je souctem bodi udélenych v predchozich étyfech kategoriich.



