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1. Uvod

Béhem poslednich desetileti se vyznamné posunul diskurs ohledné moci soudt a demokratické
deliberace. Tento pferod mél fadu pficin, od vyvstalych dilemat postpramyslové spolecnosti,
celosvétového rozsifovani némeckého modelu prezkumu ustavnosti az po konzervativn{ revoluci,
ktera obratila politické pozice kritikti a pfiznivea soudni moci ve Spojenych statech.

Z ocividnych pficin vsak ma soudoba kritika soudni moci omezeny dosah ve vychodni Evropé.
Komunistické rezimy uspésné zdiskreditovaly jakékoliv zminky o vladé lidu a paradoxni myslenka
ochrany lidu pfed sebou samym se zdala pfirozena. Némecky model zde byl pfijat jako dogma a
zdejsi studenti prav si ¢asto podobné jako jejich némecti kolegové nejsou védomi faktu, ze do
nékterych koutt Evropy pfezkum ustavnosti dosud nezavital. Paradoxné jde o nejvyspélejsi zemé
kontinentu, tedy Skandinavii, Nizozemf a Svycarsko.’

Soudobé kritika soudni moci ma kofeny mezi americkymi levicovymi pravnimi teoretiky. Pfestoze
vliv amerického Nejvyssiho soudu nedosahl némeckého tstavniho soudu a jeho mezinarodni vliv
je omezeny, pfestavuji Spojené staty nejstarsi model pfezkumu ustavnosti vabec a hluboké
zkusenosti plodi informovanou kritiku. Nezanedbatelna je také americka tradice svobodné
diskuse, kdy mnohé v Evropé radikalni myslenky jsou bézné prednaseny na univerzitich. Cynik
by tak mohl zacit mluvit o ceském polistopadovém diskursu, kdy jednim z jeho fundamenti je
pocit vyjimecnosti diky komunistické minulosti, ktery nas opraviiuje k poucovani pomatenych
zapadnich intelektudld, ktef{ nevyhodili z knihoven marxistické knihy a dokonce nakupujf nové.”

Tato prace se z duavodu rozsahu zaméfuje na dva autory vyse uvedeného proudu: Marka
Tushenta, profesora na Harvardové univerzit¢ a Rana Hirschla, profesora na Toronstské
univerzité¢. Nékteré pfevazné metodologické postiehy jsou cerpany z clanku The Core of the
Case Against Judicial Rewiev od Jeremy Waldrona, profesora na NYU.

Cilem prace je posoudit pfenositelnost myslenek vyse uvedenych autorti do ceskych poméra a
vyvodit pfipadné disledky a doporuceni pro tuzemsky ustavni systém.

Prace zastava nazor, ze proces, kdy ustavni soud jako posledni clanek fetézce systematicky
rozsifuje svoje pole pusobnosti, je problémem ceského ustavniho systému, Politikim ovsem
tento proces nevadi, maji méné komplikovanych a ozehavych otazek k feseni. Tento postup vsak
prakticky vyfazuje tradicni demokracii a zpusobuje silny pocit odcizeni: volby pusobi jako
konkurenc¢ni boj mezi supermarkety, kde je nakonec zelenina vSude podobné shnila a uniformni
prostory se lisf jen barevnym provedenim.

! Absence dstavniho prezkumu je vsak autorem této prace vnimana jako vysledek jejich vyspélosti, ne naopak.
2 Myslenka Vaclava Bélohradského vyslovena 27. 10. 2011 na panelu thintk tanku CESTA.



2. Slabé a silné formy kontroly astavnosti

Klicem k rozslzeni role ustavntho pfezkumu v dstavnim zivoté jednotlivych zemi je vymezeni
jejich sily. Pokud pomineme staty, kde ustavni pfezkum vibec neexistuje, déli ho vétsina autort
prosté na silny a slaby.’

V systému silného tustavniho pfezkumu soudy mohou odmitnout aplikaci zdkona v urcitém
pfipadé (i kdyz se zakon podle jeho vlastni terminologie jednoznacné aplikuje) nebo mohou
zménit ucinek zakona za ucelem dosazeni konformity s individualnimi pravy (zpusobem, ktery
zakon sam os ob¢ neukazuje). Navic soudy v tomto systém maji pravomoc pravné rozhodnout,
ze dany zakon nebo ustanoveni nebude aplikovan, takze jako dusledek doktrin stare decisis a véci
rozhodnuté se odmitnuty zakon stane carem papiru. Forma jesté siln¢jstho ustavniho prezkumu
opraviiuje soudy legislativu pfimo rusit. Nékteré evropské soudy maji toto opravnéni. Americké
soudy ji patrné* nemaji, ale ve vysledku na tom nejsou o mnoho hife.

V systému slabého ustavniho prezkumu soudy sice mohou posuzovat soulad legislativy
s individualnimi pravy, ale nemohou odepfit jeji aplikaci (nebo ji zménit) jenom z dtvodu
poruseni prav. Nicméné samotné posuzovani ma jisty efekt. Ve Spojeném kralovstvi soudy
mohou posuzovat zakony a vydat ,,prohlaseni neslucitelnosti* v pfipadé, ze ,,soud je pfesvédcen,
Ze ustanovent je nesluditelné s pravem podle Umluvy — naptiklad pokud jde o privo stanovené
Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prav, jak je inkorporovano do britského prava Zakonem
o lidskych pravech. Toto prohlaseni nema vliv na platnost nebo ucinnost pravniho pfedpisu.
Nicméné ma stale urcity ucinek: ministr je diky nému opravnén pouzit zrychleny legislativni
proces k napraven{ neslucitelnosti.

Na Novém Zélandu soudy podle Waldrona nemohou rusit zakony ani se vyhnout jejich aplikaci,
ale podle Zakona o listin¢ prav musejf najit interpretaci, ktera se vyhyba jejich poruseni.

Nékteré pifpady jsou na pomezi mezi silnym a slabym pfezkumem. V Kanadé¢ mohou podobné
jako ve Spojenych statech odmitnout aplikaci zakona, pokud je v rozporu s Kanadskou listinou
prav a svobod. Nicméné kanadsky provincéni nebo federalni zakonodarce muze ,,suspendovat
prava v Listiné. V praxi se to ale d¢je pomérné ojedinéle. Waldron tedy povazuje kanadsky model
za ptiklad silného piezkumu. ’

* Nasledujici vyklad je pFevzat z (Waldron 2006, s. 1354 — 1357).

4 Nejasny je jiz Waldron, patrné chce nejasnym vyrazem evokovat obdobnou fakticitu.

> Waldron upozoriuje, Zze prevaha soudni moci je odliSnou otdzkou od slabého a silného pfezkumu Ustavnosti.
Prevaha soudni moci se vztahuje k situaci, kdy 1. soudy rozhoduji otazky dalezité pro cely politicky systém, 2.
tato rozhodnuti jsou povazovana za absolutné zavazna pro vSechny ostatni aktéry politického procesu, 3. soudy
neberou v Uvahu pfistup ostatnich sloZzek verejné moci, a to ani do miry, kterou pfiznavaji svym starym
rozhodnutim v ramci omezeného principu stare decisis (Waldron 2006, s. 1354).



3. Tushenotova teorie ustavniho prezkumu

Kniha Marka Tushneta Weak Courts, Strong Right se zabyva tfemi souvisejicimi tématy. Prvnim
je rozdil mezi béznou silnou kontrolou ustavnosti a slabou kontrolou, kde je soud partnerem
zakonodarce, ktery ale vzdy muze mit posledni slovo. Navazujicim tématem je role legislativniho
sboru vtomto dialogu a vibec otazka, jestli muze volené téleso smysluplné diskutovat o
ustavnosti. Zavérecna cast je vénovana soudnimu pfezkumu socidlnich prav, pfedevsim

v kontextu pfezkumu slabého.

Kniha popisuje nejprve vznik a systém tzv. slabé kontroly tstavnosti, ktera vznikla nejprve v 80.
letech v Kanadé. V druhé casti Tushnet propaguje myslenku multipolarni interpretace ustavy,
jinymi slovy zastava nazor, ze ustavu v praxi interpretuje také zakonodarce a kvalita jeho
interpretaci nemusi byt nutné¢ niz$i nez u interpretace soudni. V zavérecné casti se vénuje
prosazovani soudni ochrany socialnich prav, kde polemizuje samerickou doktrinou statniho
zasahu. Uzavira vyhodami slabého soudniho pfezkumu a pochybnosti o smysluplnosti
oddélovani generaci prav.

Tushnet uvadi jeho model slabé kontroly dstavnosti v uvodu jako atraktivni moznost smifeni
demokratické samovlady se zakladni myslenkou konstitucionalismu, kterou je omezeni
zakonodarce ustavou. Tato moznost se line jako ¢ervena nit vétsinou knihy a pro ceského ctenate
muze byt obtizné pochopitelna, protoze slaby pfezkum se vyskytuje v Evropé jen v Britanii a to
zatim jen 11 let. Ostatné cely koncept vznikl v Kanadé 80. let, je tak pomérné novy obecné.

Autor se jako American casto vraci k taméjsimu prostiedi, kromé néj je kniha zalozena predevsim
na analyzach Kanady, Britanie a Nového Zélandu jako proponentech systému slabé kontroly
Gstavnosti.” Z evropského pohledu je také zvlastni americka absence komparativniho tstavniho
prava, koneckoncli nedavny rozsudek Nejvysstho soudu citujici soudy mimo Spojené staty si
vyslouzil tvrdou kritiku konzervativnich komentatora (Tushnet 2008, s. 3). V otazce interpretace
ustav soudce Anthonin Scalia poznamenal, ze pouzivani ustavni komparace je dobré pfi psani
ustavy, nikoliv pro jeji interpretaci. Tyto ukoly vsak nejsou tak vzdalené, jak by se mohlo zdat,
protoze kazdy text se dotvaii interpretaci (Tushnet 2008, s. 15).

Tushent déli tradicni filozofii srovnavaciho ustavniho prava na univerzalismus a funkcionalismus
a kontextualismus délici se na prosty kontextualismus a expresivismus (Tushnet 2008, s. 5).
Univerzalismus a funkcionalismus vSak operuji na vysoké urovni abstrakce, ktera nam ke
skutecnému fungovani instituci mnoho nefekne (Tushnet 2008, s. 9 — 10).

Kontextualismus si v§ima realnych rozdilt ve fungovani instituci, napiiklad hate speech crime
muze obzalovat v Britanii a Kanadé jen generalni prokurator, kdezto v USA upln¢ kazdy
regionalni prokurator. Pro expresivisty je dulezité myslenkové jadro, proto ¢asto pouzivaji jako
interpretacni pomucku preambule ustav [Tushnet 2008, s. 10 — 12].

Zvlastni je Tushnetova poznamka o Kelsenové argumentu pro ustaveni zvlastniho ustavniho
soudu pfedevsim pro jeho lepsi porozuméni pro politicky charakter ustavniho prava, ktery ho
odlisuje od prava obycejného. Kelsenova koncepce se obvykle vyklada jako zajisténi pouhé
koherence prava, které by politicka hlediska jasn¢ prekazela.

¢ Zajimavé je, ze (Hirschl 2007) naopak Novy Zéland a Kanadu poklada za odstrasujici priklady.



Metody slabého prezkumu Tushnet rozdéluje takto:

Novozélandsky zakon o listiné zakladnich prav z roku 1990 je formalné obycejny zakon
a specificky zakazuje soudum rusit zakony na zakladé materialni komptability. Spise
zavadi interpretacni pravidlo, Zze mezi vyklady ma prednost vyklad v souladu se
zakladnimi pravy. Tento intepretativni mandat by samozfejmé umoznoval fesit
piipadny nesoulad soudni interpretce a umyslu zakonodarce pomoci novelizace
samotného zakona o listiné zakladnich prav. To ale neni vhodna metoda, protoze listina
je napsana dobfe a v piipad¢ jednoznacného konfliktu jde z pohledu ziakonodarce o
$patnou interpretaci listiny soudy. Jednoznacné lepsi je tak opétovné vydani zakona
[Tushnet 2008, s. 25 — 27].

Vylepseny interpretativni mandat — Britanie. V Britanii byli labouristé dlouho proti
pfezkumu dstavnosti, protoze méli na oc¢ich americkou zkusenost se soudy na ustavni
bazi hazejici klacky pod nohy odborové a redistributivni politice. Po vlné thatcherismu
si vsak labouristé uvédomili, Ze princip suverenity patrlamentu muaze Gplné znicit jejich
politické cile. Navic se vyrazné¢ zménilo mezinarodni pravo a Britanie stale castéji
prohravala spory u ESLP. Zde odkazuje Tushnet na Hirschla, podle kterého piistoupili
konzervativei na ideu listiny prav vzhledem k jejich dalsi pfedpokladané volebni porazce
a doufali, Ze ustavni pfezkum zachova nckteré konzervativni vydobytky. Jak je zminéno
vyse, britské soudy ovsem podle zakona o lidskych pravech z roku 1998 zakony nerusi,
pouze vydavaji Prohlasen{ o neslucitelnosti, diky kterému pak muze pfislusny ministr
vynechat nékteré stupné legislativniho procesu pii novelizaci neslucitelného zakona
nebo pfimo vydat Napravné nafizeni, které zméni obsah legislativy [Tushnet 2008, s. 27
- 31].

Dialogovy model pfezkumu — Kanada.” Zakonodarce miize prekonat rozhodnuti
soudu bud’ na zaklad¢ clanku 1 Kanadské listiny prav a svobod, ktery dovoluje omezeni
zakladnich prav respektujici svobodnou a demokratickou spolecnost a podle ¢lanku 33,
ktery dovoluje suspendovat zakladn{ prava opakované po dobu péti let [Tushnet 2008, s.
s. 31 — 33]. Problém pouziti ¢lanku 33 je jeho vyhrazeni pro suspendovani prav. Ale
v ptipad¢, kdy si zakonodarce mysli, Ze Gprava je ustavni, se jeho pouzitim dostava do
problematické pozice — jakoby pfiznava, Ze Uprava je netistavni (Tushnet 2008, s. 47)°".

V Kanadé se vyvinula konvence clanek 33 nepouzivat. Nova kanadska ustava byla
koneckoncti myslena jako nastroj na otupeni vnitfnich konflikta zalozenim statnosti na
multikulturn{ listin¢ zakladnich prav, kterd nebude pfili§ cerpat z tradic dvou jazykovych
oblasti. Clanek 33 byl vloZen na posledni chvili, protoze nékteff levicovi politici sdileli
odpor tehdejsi evropské levice ke kontrole ustavnosti (Tushnet 2008, s. 52).

Jednim z mala, kdo ¢lanek 33 pouzil, byla Quebeckska vlada, ktera vsak touto blokovou

,o

vyjimkou ztratila podporu pro ustavni clanek davajici Quebecku zvlastni postaveni
(Tushnet 2008, s. 57). Dale ho pouzila vlada provincie Alberta, ktera jim definovala

’ Ano, Tushnet skute¢né povazuje Kanadu za priklad slabého prezkumu. Zrejmé priklada vétsi roli moznosti
suspenze lidskych prav nez (Waldron 2006) a méné vyznamna je pro néj ridka aplikace prislusného ustanoveni.
8 Naproti tomu (Goldsworthy 2003) povaZzuje divody pro pouze ojedinélou aplikace ¢l. 33 za nejasné.



manzelstvi jako snatek muze a zeny. Jenze rodinné pravo je v Kanadé federalni
kompetence, takze $lo jen o prazdnou proklamaci (Tushnet 2008, s. 61 — 62).

Na druhou stranu, mosty mezi silnym a slabym pfezkumem nejsou pfilis komplikované. Podle
fady modelt se Nejvyssi soud USA shoduje s politiky, kteff jsou u moci dostatecné dlouho, aby
mohli prosadit kandidaty odpovidajici jejich pfesvédceni (Tushnet 2008, s. 34). Koneckonct u
Marybury v. Madison existovala moznost ustavné konformniho vykladu’, ale John Marshal pouzil
jako osli mustek abstraktni pifklad zakona, kterym by stanovil moznost odsouzeni pro zradu pii
svédectvi jednoho svédka misto ustavou pozadovanych dvou (Tushnet 2008, s. 41).

Nelze pfehlédnout, ze vyse uvedeny pifklad se zdkonem sjednim svédkem misto ustavou
pozadovanych dvou je hypoteticky. Ve skute¢nosti bude obvykle zakonodarce povazovat zakon
za ustavni a jeho ustavnost bude pfedmétem slozitych pravnich otazek. Zakonodarce bude
piijimat zakony, které jsou ocividné neustavni, jen pfi vazné statni krizi (Tushnet 2008, s. 80).

Slaby model kontroly ustavnosti se vSak muze stat nestabilni obéma sméry: legislativa muze
potvrzovat kazdy zruSeny zakon nebo naopak vydavat pifi kazdém Prohlaseni neslucitelnosti
Napravné nafizeni. Systém slabé kontroly ustavnosti tak muze uplné zaniknout nebo se naopak
stat béznym silnym pfezkumem (Tushnet 2008, s. 43).

Nekteré pfipady, které Tushnet povazuje za kuridzni, by byly podle ¢eského obycejného prava
interpretovany uplné stejné. Napf. jde o pfipad zakona o azylu v Britanii, ktery upfel podporu
azylantim po zamitnuti zadosti. V tomto piipadé vsak nebylo rozhodnuti azylantce vibec
doruceno a Snémovna lordua tedy rozhodla, ze ji nalezi podpora za obdobi mezi rozhodnutim o
zamitnutf a jeho dorucenim (asi 5 mésict). Pro Tushneta je to pfinejmensim kreativni interpretace
(s. 50). Podle pfipadu ESLP Handyside v. Spojené kralovstvi z roku 1976 vSak ma kazda zemé¢
urcitou volnost v aplikaci tmluvy (Tushnet 2008, s. 71), takze by zfejmé Britanie nemusela tento
bézny kontinentalni systém nutnosti doruceni aplikovat.

Tushnet kritizuje Habermase za pfecenovani role zvyku a patriotismu. Ve Spojenych statech sice
existuje silny patriotismus vaci dstavé a v Némecku je silna ideologie militantni demokracie,
jenomze patriotismus je materidlni povahy a demokracie je v podstat¢ otazkou procesu ve

spole¢nosti (Tushnet 2008, s. 71 — 73). Toto déleni je pomérné piekvapivé, Tushnet se zfejmé
snazi vyfadit argument tradici pro silny ustavni prezkum.

° Tushnet tuto moznost bohuzel déle nerozvadi.



4. Tushnetova teorie instituci interpretujicich ustavu

Idea slabého pfezkumu stoji na pfedstavé, Zze soudy nemusi nutné pfichiazet s pfesnou a
odpovidajici interpretaci tstavy (Tushnet 2008, s. 79) I v silné kontrole ustavnosti v§ak neni moc
soudu absolutni, napiiklad doktrina politické otazky ve Spojenych stitech znamena pravomoc
zakonodarce interpretovat ustavu v oblastech, které soudy prohlasi za politickou. Tak lze cist
Walter Nixon v. United States, kdy si odvolavany federalni soudce stézoval, Zze dokazovani
probihalo jen pfed vyborem senatu a ne pfed plénem, které vSak o odvolani nakonec hlasovalo
(otazku vnitini senatni upravy procesu odvolani oznacil nejvyssi soud za politickou) (Tushnet
2008, s. 83).

Tushnet také argumentuje prostymi demokratickymi poméry. Naprosta vétsina respondentt si
mysli, Ze by zakonodarce mél formulovat vlastni Gstavni interpretace nezavislé na ustavnim soudé
(s. 87). Jednim z dtvodu, pro¢ by se zakonodarce mél zabyvat tstavou, je nepochybné fakt, ze si
to obyvatelé pfeji (Tushnet 2008, s. 88 — 89). Tushnet kromé toho odkazuje na Rawlse, moraln¢-
politicky systém, ktery by nebral v tvahu spolecenské dusledky rozhodnuti, by byl prosté sileny.
Soudy se nemohou zfici posuzovani dasledka (Tushnet 2008, s. 92).

Legislativci se nékdy uchyluji k populistickym praktikdm, napfiklad pfijimaji nevyznamné zakony,
u kterych je jim jejich neustavnost zfejma, aby nakonec mohli obvifiovat zlé soudy a ziskali
prostor v médifch (soucasna Ceska situace s vykazovanim z obce za pfestupky). Ale situace, kdy se
né¢kdo chova nezodpovédné, protoze vi, ze ho nékdo vyplati (v tomto piipadé nejvyssi ¢i dstavni
soud) nic nefika o varianté, kdy by toto automatické vyplacen{ nefungovalo (Tushnet 2008, s.
101).

Aplikace doktriny ultra vires je v podstaté interpretaci zakona. Mnohé evropské ustavni soudy
postradaji formalné¢ pravomoc interpretovat bézné zakony, avSak prakticky vsechny k této
interpretaci cestu nasly (napifklad pomoci ur¢ovani astavné konformniho vykladu). Nejvyssi soud
Spojenych statti ovsem nemuze interpretovat zakony jednotlivych statd — pokud jejich nejvyssi
soud upfednostni ustavné nekonformni vyklad, federalnimu nejvyssimu soudu zbyva jen moznost
prohlasit statni zakon za nedstavni (Tushnet 2008, 107 — 110).

Ke Clintonové impeachmentu Tushnet poznamenava a k potencionalni kritice tehdejsich
mizernych ustavnich interpretaci zakonodarce, ze velké piipady tvoii Spatné pravo, vykon
zakonodarce v ustavni interpretaci za vypjatych politickych podminek byl podstatné horsi nez za
béznych okolnosti (Tushnet 2008, s. 115).

Prezident Spojenych statd ma k dispozici pravni poradni organ The Office of Legal Counsel
(OLC), ktery také interpretuje ustavu, byt s vétsimi faktickymi limity, nez ma zakonodarce.
Pokud tento ufad zastava nazor, ze je navrh neustavni, prezident ho obvykle vetuje (Tushnet
2008, s. 132). OLC skute¢né misty vladni politiku vyrazné ovlivnila — zastavila snahu Bushovy
administrativy prosadit zakon o ochrané vlajky a Reagan nerealizoval napad vetovat jen konkrétni
ustanoveni schvaleného navrh (chtél tim posilit politickou pozici prezidenta pfi rozpoctovych
otazkach — mohl by vetovat je ¢ast kompromisu, ktera se tykala demokratd) (Tushnet 2008, s.
134). V pfipadé memoranda o muceni z roku 2002 vsak vysla OLC administrativé prekvapive
vstifc, kdyz jeji memo ignorovalo protichadny precedent (Tushnet 2008, s. s. 130).



Pii pifjimani protiteroristické legislativy v roce 2001 britska vlada suspendovala ¢lanky Umluvy o
zadrzen{. Snémovna lordd nicméné konstatovala, Ze nesuspendovala clanky tykajice se
diskriminace, takze vydala prohlaseni o nekompabilité¢ ohledné casti opraviujici k pfisnéjsimu
postupu proti cizincim. Vlada reagovala zavedenim pfisnéjsiho rezimu i pro Brity. Pokud existuje
v britském modelu néjaky problém, je to nedostate¢na uprava lidskych prav v Umluvé [Tushnet
2008, s. 146 — 148].

Jak vsak muze zkoumat zakonodarce dstavnost, pokud vlada vyplyva z vétsiny v parlamentu a ten
tak neoponuje vladnim navrhim? Pomoci zvlastniho vyboru — australsky vybor zkoumajici
poskozovani lidskych prav nebo svobod, Britsky Spojeny vybor pro lidska prava (Tushnet 2008,
s. 151). Pfestoze Tushnet v zapéti zminuje logické limity téchto vybort, ani zaryty odpurce silné
kontroly tstavnosti se nemutize pii pohledu na cesky dstavné pravni vybor snémovny ubranit
pocitim jisté parodie. Na druhou stranu, zdaleka ne vsichni cesti ustavni soudci jsou kultivovani
odusevnéli intelektualové.

Z ceského pohledu je zajimavé, ze portugalska ustava zroku 1976 zakotvuje netstavni
opomenuti, které konstatuje ustavni soud pfi nenaplnéni ustavy a zakonodarce je pak povinen
jednat. Tento postup je skute¢né pomérné ¢asto realizovan [Tushnet 2008, s. 155 — 156].

Zavérem kapitoly Tushnet nepiekvapivé vyvozuje, ze je tieba se vyhnout prehnané skepsi nebo
cynismu ohledné schopnosti zakonodarce hodnotit ustavnost, stejné jako si nelze romantizovat
tuto schopnost u soudd. Schopnosti soudi a zakonodarce nejsou nijak dramaticky odlisné
[Tushnet 2008, s. 157].
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5. Tushnetova teorie posuzovani socialnich prav
Ve Spojenych statech se uplatiiuje tzv. state action doctorine, jinak feceno nepfimi horizontalni
efekt s omezenim na aktivity statu. Tushnet stavi na tezi, ze doktrina statniho zasahu je aplikace

ustavniho prava na to, cemu ffkam pravidla v pozadi prava — majetkové, smluvni a deliktn{ pravo
[Tushnet 2008, s. 162].

Typickym pifkladem amerického piistupu je soukromopravni spor mezi New York Times a
policii ohledné nepravdivych ddaju — statnim zasahem byl rozsudek nafizujici novinam zaplatit
nahradu Skody, ktery porusil jejich pravo na svobodu projevu (Tushnet 2008, s. 163 — 164). Jesté
v roce 1875 viak povazoval Nejvyssi soud Spojenych statt rozhodnuti nékoho diskriminovat za
principialné soukromopravni delikt (Tushnet 2008, s. 174).

V nasledujicich pasazich rozvadi myslenkovy postup, ktery zname jako nepfimy horizontalni
ucinek: stat mél povinnost zavést urcitou regulaci nebo chranit urcita prava, takze je rozhodnuti

v soukromopravnim vztahu nedstavni.

Neslavny stav ochrany lidskych prav pred New Dealem pak Tusnet komentuje ryze marxisticky.
Klasicky liberalni stat fesil distribuce statka primarné na arovni soukromého prava, sekundarné
na Grovni prava vefejného. Z prava soukromého pak vychazela dalsi pravidla. Primarné se pravo
snazilo vyhnout rozsifeni téchto pravidel, napiiklad tykajici se deliktt, mimo uzky fetézec
distribuce. Jinymi slovy, jakmile pfiSel stupen piferozdélovani soudcum pfili§ vysoky, pouzili
skutkovou podstatu donuceni nebo podvodu. V oblasti prava vefejného pak rozlozeni statkt
kontrolovala policie a jiné silové slozky, pficemz tuto kontrolu povazovali za zamérnou ochranu
majetku misto obrany puvodn{ akumulace [Tushnet 2008, s. 182].

Posun zaznamenany New Dealem pak znamena, Ze volba mezi volnym trhem a ekonomickou
regulaci je politicka, takze nemtze podléhat soudnimu prezkumu (Tushnet 2008, s. 186)

Zavérem vsak podle Tushneta muaze byt libertarianska teze, ze statni regulace snizuje ekonomicky
vystup a tedy je proti chudym, protoze jim snizuje miru blahobytu. Ov§em takové tvrzeni muze
byt az vystupem diskuse, ne jejim pfedpokladem. Otazka statniho zasahu je ekvivalentni otazce
ochrany socialnich prav, to vsak neznamena, ze socialni prava maji byt automaticky chranéna
[Tushnet 2008, s. 194 — 195].

Ustavni soud SRN jako nejvlivnéjsf instituce svého druhu oproti americkému nejvyssimu soudu
jasné judikoval povinnost obecnych soudt brat do dvahy ustavni hlediska, a tim minimalné
nepif{my horizontalni efekt lidskych prav (s. 196). Kanadsky nejvyssi soud se naproti tomu nejdfiv
zahrabal do diry, kdyz aplikoval teorii podobné americké, rozliSujici statni a soukromy zasah
(Tushnet 2008, s. 199).

Z té se postupné vykopaval, u pfipadu poskytnuti tlumocnika ze znakové feci zdravotnickym
zafizenim ho sice prohlasil za soukromé, ale dal vladé povinnost nediskriminovat (ministerstvo
zdravotnictvi se pfed tim rozhodlo tlumocniky nehradit). Nakonec se vyhrabal v pfipadé gaye
vyhozeného kvuli sexualni orientaci, kdy pfiznal chart¢ nepfimy horizontalni Gcinek [Tushnet
2008, s. 205 — 206]. Kanadska doktrina nakonec dospéla, kdyz Ontario zavedlo zakon, ktery
vytvafel kolektivy zemédélskych délnikt k jednani se zaméstnavateli. Nova vlada tento zakon
zruSila a délnici uspésné napadli zruseni jako poruseni jejich prav absenci zdkonného piikazu,
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kterj by nutil zaméstnavatele s nimi jednat (Tushnet 2008, s. 210). Uplnym zavrsenim pak bylo,
kdyz Pepsi nedostalo pifkaz k zastaveni protestt stavkujicich mimo prostory, protoze nemuzou
byt obecné deliktem, jelikoz podle nejvysstho soudu common law je nutné vykladat pomoci
charty (Tushnet 2008, s. 214).

Ustavni soudy jsou nicméné nuceny v piipadech tykajicich se socilnich prav porovnavat rozsah
téchto prav s materialnimi moznostmi spolecnosti. Nicméné tendence k zachovani autonomniho
soukromého stavu vede soudy k doktriné statntho zasahu, ktera ale narusuje usili o udrzitelnou a
ustavné odpovidajici distribuci materialnich statka [Tushnet 2008, s. 218].

Spojené staty sice maji skoro nejméné ustavnich clanka o pozitivnich pravech, ale i tam se néjaké
stopy najdou. Napiiklad stat je povinen zajistit svobodu slova vcetné pfiméfené bezpecnosti
fecnika [Tushnet 2008, s. 228 — 231].

Jednim z dtvodu odmitan{ soudniho pfezkumu socialnich prav je automaticka predstava o silném
ustavnim pfezkumu (Tushnet 2008, s. 231). Tushnet dale replikuje namitky tykajici se rozpoctové
naroc¢nosti ochrany socialnich prav. Nasledné rozebira zruseni usporného programu mad’arské
vlady ustavnim soudem, pfedevsim protoze porusila legitimni oc¢ekavani obcant. Tushnet vychazi
z materiald publikovanych kolem roku 2000, takze se najde zminka o potencialné mnohem
vétsich problémech statt podstatné zaostalejsich, nez je Mad'arsko, jako je Slovensko. Autor této
prace sice nesdili neoliberalni nadseni ze slovenského vyvoje, které je v principu zalozena na
glorifikaci relativnich ukazateld pfed absolutnimi, ale rychlé zmény diskursu hospodatské politiky
jsou obzvlast’ ve vztahu k tstavnimu pravu signifikantni (neni vhodné podle nich délat ustavni
clanky, jak je nyni navrhovano v souvislosti s dluhovymi problémy) [Tushnet 2008, s. 231 — 237].

Tushnet déli socialni prava podle jejich sily do tfech skupin (Tushnet 2008, s. 238 — 247):

Pouze deklaratorni prava — Prava mohou byt jen deklaraci v ustave, nebo je mohou anulovat
soudy. V irském pfipadé bylo pravo na zabezpeceni déti statem umisténé v zavazné casti ustavy
nevykonano nejvyssim soudem, ktery tvrdi, ze muze vydat jen nezavaznou deklaraci v pfipadé
poskytovani statka statem.

Slaba skute¢na prava — Jde o americky pfistup, kdy nejvyssi soud vyklada nékolik malo
ustanoveni, které by mohly pfiznat plnéni statu, jako diskreci zakonodarce, kterd musi splnit
standard minimalni racionality (nemtize pravo uplné popfit). V ustavé JAR je sice pravo na
bydleni, ovS§em ustavni soud ho nevykldda jako minimaln{ standard, ale jako nutnost viditelné
vladn{ politiky.

Silna skute¢na prava — Jihoafricky pfiklad s poskytovanim 1éku branicimu pfenosu HIV
7z matky na plod, ktery vlada oznaédila za experimentalni. Ustavni soud se postavil za privo na
zdravotni péci jako silné pravo.

Prestoze jsou Spojené staty doménou silného prezkumu, kdyz nejvyssi soud Spojenych statt
prohlasil rasovou segregaci ve Skolstvi za neustavni, mohl pfimo vydat pfikaz k ukonceni této
praxe. Misto toho se spolehl na zakonodarce, protoze si myslel, ze gradualisticky pfistup vzbudi
mensi odpor. To se ukazalo liché, ale poskytl tak model pro slaby pfezkum ustavnosti (Tushnet
2008, s. 248).
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Pavodn{ idealy o demokracii produkujici socialné demokratické politiky byly ponékud otfeseny.
Koneckoncu i jihoafricka socialni prava musela byt pfizpusobena (bilym) kapitalistim, protoze
vsichni védeli, ze budou hrat v nasledujicim rezimu dileZitou dlohu. Za téchto okolnosti se muze
zdat slaby pfezkum atraktivni, obzvlast’ vzhledem k evoluci washingtonského konsensu, kdy jeho
piiznivei dosli k nazoru, ze zajisténi vzdélavani a vefejného zdravi muze pifispét k vyvoji
spolecnosti [Tushnet 2008, s. 251 — 252].

Pro Ceskou praxi s nalezem o zdravotnickych poplatcich (Pl. US 1/08), pouzivajici vymezeni
esence zakladniho prava, muze byt zajimavy piiklad jihoafrického soudu. Ten odmitl vymezeni
jadra socialnfho prava a jeho slaby pfezkum, protoze se podle nazoru soudu ukizalo nemozné
stanovit jeho obsah. Misto definovani abstraktnfho jadra je podstatné smysluplnéjsi podivat se na
instituce v dané oblasti, které funguji dobfe, a z nich odvodit standard (Tushnet 2008, s. 250).

V Quebecku zakazali poskytovat soukromé zdravotni pojisténi, protoze chtéli zabranit
vystupovani majetnych lid{ ze statniho systému. Néktefi z nich navrhli zruseni tohoto zakona,
protoze bylo poruseno jejich pravo na piistup ke zdravotnim sluzbam (pfili§ dlouhé cekaci doby
ve statnim systému). Nejvyssi soud jim dal zapravdu, coz nas piivadi k otazce, jestli zakladnim
feSenim pii sporech ohledné socialnich prav neni znovuzavedeni trzniho feseni. Kanada ma
ovsem slaby model pfezkumu, takze Quebeck by mohl tuto regulaci zavést znovu za pouziti
vyjimky z charty [Tushnet 2008, s. 258 — 261].

Rozdéleni prav na generace je ponékud pochybné, jak bylo ukdzano na piikladé se svobodou
projevu, ktera je podle amerického nejvysstho soudu také spojena s pozitivnim plnénim. Ovsem
atraktivnéj$i variantou pro soudni pfezkum je obecné slaba varianta, protoze nenarusuje nasi
schopnost vladnout si sami [Tushnet 2008, 261 — 264].
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6. Hirschltiv pojem juristokracie
Ran Hirschl pojmenoval svoji knihu zroku 2004 Towards juristocracy: the origins and
consequences of the new constitutionalism. Pojem juristokracie v ni vSak vyslovné nedefinuje,

spiSe obecné popisuje nadvladu soudni moci, kterou klade do souvislosti s ekonomickym
neoliberalismem (Hirschl 2007, s. 16).

Ddlezitou odlisnosti od Tushneta je zcela jiné pojeti Kanadské situace, které se spiSe blizi
Waldronovi. V roce 1992 piirovnal pfedseda kanadského nejvyssiho soudu piijeti kanadské
ustavy v roce 1992 k revoluci srovnatelné s objevem penicilinu, pasterizace a laseru. Kanadska
ustava formalné zachovava princip suverenity zakonodarce: ¢lanek 1 jej opraviuje k piijeti
regulaci v ramci limitad svobodné a demokratické spolecnosti, ¢lanek 2 umozmuje suspendovat
vétsinu prav zakonem maximalné po dobu 5 let. Nicméné podle Hirshla se tyto bariéry ukazaly
nefunkénimi a podil dstavnich zalezitosti na nejvyssim soudu vzrostl ze zanedbatelné miry 5,5 %
na 21,3 % v roce 1991 (pfed rokem 1982 fungoval v Kanadé slaby model soudniho pfezkumu,
zalozeny na doktriné ultra vires — nejvyssi soud tak prohlasoval za nedstavni predpisy, které staly
mimo pravomoc jejich vydavatele v ramci kanadského federalismu) [Hirschl 2007, s. 18 — 19].

Stejné tak Hirschl kritizuje 1 situaci v Izraeli. H 21 — 23 V Izraeli v roce 1992 reagovala strana
sekularni inteligence na klesajici podporu zakotvenim zakladnich prav ve dvou zakladnich
zakonech. Izraelskym Marbury v. Madison byl Zaloba bank proti zakonu, ktery anuloval jejich
pohledavky proti nékterym pifedluzenym zemédélskym druzstvam [Hirschl 2007, s. 21 — 23].
Hirschl koneckoncti povazuje Izrael za zemi nejvice se blizici plné juristokracii (Hirchl 2000, s.
738 — 739). Podle Hirchla neuplyne tyden, aby izraelsky Nejvyssi soud nevydal rozsudek
ovliviiujici politické poméry a nebyl by seriozné sledovan médii. Nejvyssi soud si vyhradil 1
takovou otdzku, kdo je vlastné Zidem. Zidé maji tzv. privo navratu, které jim zarucuje pravo
ziskat izraelské obcanstvi. Toho vyuzivali obcané byvalého Sovétského svazu, ktefi podstupovali
konverze a nasledné emigrovali do Izraele. Snahu ucinit tomuto jednani zhatil pravé Nejvyssi
soud, podle né¢hoz je izraelsky narod prosté jeden [Hirschl 2000, s. 739 — 740].

Hirchl pfidava pusobivy piitklad Egypta, kde je ustavni soud v rukou pochopitelné liberalné
vzdélanych soudct, ktefi interpretuji nebo alespon interpretovali zasady islamu zakotvené
v egyptské ustavé v souladu s potfebami egyptské elity s naprosto odlisnym Zivotnim stylem od
vétsiny populace — napifklad podrzel pravo zeny nechat se rozvést (Hirschl 20006, s. 737 — 738).

Nakonec uzavira clanek konstatovanim, ze pfece sekularni charakter statu v Turecku, otazka
zidovstvi v Izraeli a rozvodu v Egypté jsou vyskotné politické otazky. Juristokracii tak povazuje
ze politicky, nikoliv pravni fenomén (Hirschl 2000, s. 753).
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7. Prenositelnost a relevance

Jak je jiz zminéno vySe, krittka akumulace pravnické moci ma v nckterych pfipadech velmi
pthodné paralely v nalezech ¢eského tstavniho soudu. Cesky tstavni soud také v pifpadé volby
mezi ochranou lidskych prav a jeho pravomoc voli jednoznacné pravomoc, jak ukazal v nalezu
k euronovele tstavy (PLUS 36/01). V tomto piipadé si tstavni soud atrahoval vyhradni
pravomoc posuzovat soulad zakona s mezinarodni smlouvou o ochrané lidskych prav — kdyby je
ponechal v rezimu béznych mezinarodnich smluv, zakon by musel smlouvé ustoupit jiz u
obecného soudu prvniho stupné (srov. Kysela, Kithn 2002).

Po deseti letech se tustavni soud k této tradici vratil a pro zménu si atrahoval vyhradni pravomoc
napravovat zjevné tlety obecné justice v nalezu PL. US 29/11 (srov. Kithn 2012). Timto nalezem

ustavni{ soud zrusil tzv. nenarokové dovolani, zalozené na vyznamné pravni otazce.

Obsihlou kapitolou je ¢eské diskuse k socidlnim pravim." Ackoliv jsou nékteré ¢lanky na prvni
pohled vykladany levicove, jejich soudni interpretace je Casto ryze konzervativni, nékdy vsak byl
konzervativni jiz umysl zakonodarce. Napfiklad v diskusi o nalezu ve véci zdravotnickych
poplatka (PL. US 1/08) je ¢lanck 31 Listiny interpretovan zcela levicové jako zaruka bezplatnosti
lékatské péce. Nalez je sice skuteéné velmi slaby a ani stouto otazkou se uspokojivé
nevypotadava,'' tato diskuse viak zastird dal§i rozméry ¢lanku. Stanovuje obligatorn{ povinnost
vefejného pojisténi, kdy dokonce za subjekt ochrany prav oznacuje sumu prostfedka vefejného
pojisténi, coz by sice v piipadé¢ nepravdépodobné ucinné ochrany ustavnim soudem mohlo
vyfadit nckteré neoliberalni navrhy ze hry, ale rozhodné neni levicovy — severské feseni
v podstaté zakazuje a jeho myslenkova podstata lezi v némeckych konzervativnich teoriich
socialniho statu. Komplikace s vykladem clanku se projevily jiz dfive, dokonce se objevila
argumentace povahou pojisténi a s tim spojenou siroce chapanou ekvivalenci jako pfimou ameéru
mezi zaplacenym pojisténim a obdrZenou pééi (sep. votum k Pl US 14/02).”” Tento vyklad je
pfirozené absurdni, princip ekvivalence znamena samotné pravo na obdrzeni protiplnéni, které
odliSuje vefejné pojisténi a dan (ze které Zadné naroky nevyplyvaji). Nicméné se naplno projevil
v dichodovém nalezu (Pl. US 8/07), kde se postavil tstavni soud za kreativné extenzivni
interpretaci principu ekvivalence, byt' jde v pifipadé dichodového systému ko néco méné
absurdni argumentaci, protoze ma jiné i funkce nez ochranovat clovéka pred neocekavanymi

problémy.

Na plno se tak projevuje otazka, jestli zakladnim fesenim ustavnépravniho sporu neni potvrzeni
pfevazujictho ideologického proudu, v tomto pfipadé neoliberalni ideologie.

10 Nasledujici odstavec vychazi z argumentace, kterou jsem uverejnil v (PisSa 2011).
K nélezu viz napft. (Kiihn 2008).
12 7a tuto poznamku vdécim Janu Wintrovi.
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8.Zavér

Zajimavé je, ze se Hirshl i Tushnet programové nezaobiraji vychodoevropskymi staty. Hirshl fika,
ze se v nich udaly kromé zaveden{ astavniho pfezkumu i dalsi hlubsi zmény, takze nelze rozlisit a
analyzovat vliv samotného ustavniho soudnictvi (Hirschl 2007, s. 9). Tushnet pfiznava, ze témto
zemim nerozumi. Pfipojuje vSak poznamku s odkazem, kde vyklada vitézstvi dstavnich soudu
v obvyklych vychodoevropskych valkach se soudy nejvyssimi jejich programovou ustupnosti
(doktrina politické otazky) (Tushnet 2008, s. 198). Z ceského pohledu je tato drobna poznamka
ponékud neinformovana, jak vyslo vySe najevo v souvislosti s eurnovelou udstavy a dalsimi
ceskymi nalezy.

Piestoze v Ceské republice existuje silnj model kontroly dstavnosti a socidlni prava jsou v dstavé
obsazena, k jejich prosazeni nedoslo. V nalezu ke zdravotnickym poplatkim je pfedevsim rada
nepravni argumentace o Mezopotamii a dalsich mimofadné zajimavych tématech. Mame také
obdobu kanadského rozsudku o zakazu soukromého zdravotniho pojisténi v podobé
dichodového nalezu. I kdyz jde o jeden z mala nalezu tykajici se socialnich prav, zcela jasné
preferuje a nafizuje neoliberalni feSeni. Mark Tushnet ma tedy zjevné pravdu, kdyz preferuje
slaby pfezkum pfed silnym.

Ran Hirschl se na véc diva politologickym pohledem, kdy by ustavni pfezkum patrné zrusil a
navratil se k westminsterskému systému. Vymluvny je jeho pifklad s kanadskym Nejvyssim
soudem, ktery se po zavedeni pfezkumu na zaklad¢ lidskych prav prakticky pfestal zabyvat
obycejnym pravem. Ani jeden ze zde zminénych autorti se nevénuje pro autora zajimavym
severskym modeltim, jejich zkoumani tedy bude pfedmétem dalsiho vyzkumu.

Pro Ceskou republiku existuje ohledné jejtho Ustavniho soudu jedno osvédéené a tradiéni fesent,
jednoduse jej neobsadit. V ptfpadé hlubsi modernizace ustavy'" by to bylo dokonce nezbytné,
Ustavni soud by jinak novely ustavy zrusil. Nicméné jak je fedeno vyse, soucasna situace
mocenskym elitim dokonale vyhovuje, majetek ceskych oligarchti je spolehlivé chranén.

13 v v . vov_ s v , . , . . v
Napt. formulace ¢l. 1 po francouzském vzoru, vypusténi ¢l. 9 odst. 2. a s tim spojené ,,skandinavizace” zemé.

16



Literatura
BELOHRADSKY, V. Vystoupeni na panelu thintk tanku CESTA dne 27. 10. 2011.

GOLDSWOTRHY, J. Judicial Review, Legislative Override and Democracy. Wake Forest Law
Review 2003, €. 38, s. 451 — 472

HIRSCHL, R. The New Constitutionalism and The Judicialization of Pure Politics Worldwide.
Fordbam Law Review 20006, ¢. 75, s. 721 — 754

HIRSCHL, R. Towards juristocracy: the origins and consequences of the new constitutionalism. 1. paperback.
vyd. Cambridge: Harvard University Press 2007. 286 s. ISBN: 0-674-02547-4

KYSELA, J. KUHN, Z. Euronovela Ustavy ve svétle prekvapivého nalezu Ustavniho soudu ¢&.
403/2002 Sb. Soudni roghledy 2002, ¢. 12, s. 421

KUHN, Z. Nendrokové dovolint je protiiistavni? Jiné pravo 1. 3. 2012, dostupné k 15. 4. 2012 na
http://jinepravo.blogspot.com/2012/03/nenarokove-dovolani-je-protiustavni.html

KUHN, Z. "Regulaini poplatky" ve zdravotnictvi IL., Jiné pravo 1. 6. 2008, dostupné ke 2. 10. 2011 na
http://jinepravo.blogspot.com/2008/06/regulan-poplatky-ve-zdravotnictv-ii.html

PISA, R. Je Ceska republika socidln{ stat? in WINTR J., ANTOS, M.: Socialni prava, 1. vyd.
Praha: Leges 2011. 160 s. ISBN: 978-80-87576-02-01

TUSHNET, M. Weak courts, strong rights: judicial review and social welfare rights in comparative
constitutional law. Princeton, N.J., Oxford: Princeton University Press 2008. 272 s. ISBN: 978-0-
691-13092-7

WALDRON, J. The Core of the Case Against Judicial Review. Yale Law Journal 2000, roc. 115,
s. 1346 — 1406

17



