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1 Uvod

Ustrednim tématem mé prace je legitimita Ustavniho siotd. O této problematice toho
bylo jiZ mnoho napséanoréeceno, neni to tedy téma bytostoriginalni. Resto ho povazuji za
stale otetené a dynamicky se rozvijejici a citimietiu se mu&novat.

Ustavni soudnictvi, resp. soudnfepkum Ustavnosti je fenoménem moderniho
demokratického pravniho statu. Ustavni soudcéSievelké autorit a jejich rozhodnuti proto
vzbuzuji respekt wejnosti. Nekterym je vSak tato specificka podoba moci, ktedstavni
soudy disponuiji, trnem v oku. Nenielvapivé, Ze to jsou zpravidla ti, v jejichZ nepdh
rozhoduije, ti, které kontroluje a na které kladgke pozadavky. Préuakovi lidé pak maji
tendenci zpochyiovat divéru v Ustavni soudy. Stgjnako urputné odjrce maji ustavni
soudy i pogkud idealistické zastance — rada bych se vyhnulanal®mto extrénim. Ve své
praci jsem se snazila zaujmout na zakladalyzy fakii, nazofi a prostudovanych informaci
sveébytny osobni postoj.

Pro lepSi orientaci ip ¢teni prace nazkém, jakym zmisobem budu postupovat:
nejprve se pokusim zmapovat a popsagm funguji dstavni soudy nedemokraticky. Poté se
budu zamyslet nad tim, zda jsou tyto tzv. demogkatideficity Ustavnich sotdporoblémem,
eventuald jak zavaznym. Nasledrnbudu usilovat o co nejcelisfjgi zachyceni faktdr, ve
kterych spauji zdroje legitimity Ustavnich soud Na za¥r své poznatky vyhodnotim,
piicemz kléovou otazkou, na kterou bych si é&at odpowdét, je, zda celkovy finos
Ustavnich soulpro demokracii vyvazi nedostatek demokratickydhgipi v jejich struktute.



2 Demokratické deficity Ustavnich soud

Zijeme v dols, kdy jsme swdky velkého mnoZzstvi vicé méns odbornych diskuzi na téma
legitimity Ustavniho soudnictvi. Je nesporné, Zeavid soudy, stefhjako vSechny ostatni
instituce, nejsou dokonalérada jejich vlastnosti skute ma byt pedmétem veéejné debaty.
Praw v otewené diskuzi totiz spidva prava podstata demokracie, kterou shledavaasicim
neustalych pokusech o reformulovani smyslu instikteré si vytvéme.

Obsahem této kapitoly bude rozbor dle mého sougjprablematitéjSich aspekt
ustavniho soudnictvi. Ty spaji zaprvé ve zfisobu jmenovani Ustavnich soude zadruhé
v tom, Ze Ustavni soudci ve svych rozhodnutich rdgalotvai (¢i dokonce tvdi) pravo, coz
je funkce priméaraé nalezejici moci zakonodarné.

Terminologickd poznamka: kde uzivam vyrarstava, Ustavni soud apod. s malymi
pismeny, mam na mysli tyto instituty a instituceeot, v piipack, kdy bych chila hovdit

konkrétre, pouZziji pismena velka.

2.1 Jmenovani ustavnich soudk

Jednou z nalezitosti Ustavniho soudnictvi, u kierépoukazovano na velky nedostatek
demokratickych princip, je zpisob, jakym jsou Ustavni soudci do své funkce jméanov
Ackoli se na jejich jmenovani podili organyizené na zakladustavy, jevi se legitimita
ustavnich soudcjaksi slabou aifliS zprostedkovanou. \Ceském pipack je vSe umocEno
tim, Ze hybatelem procesu jmenovani Ustavnich sopdgrezident republiky; tedy on je tim,
ktery kandidaty vybira, iéemz tak nevyhnutetn ¢ini v souladu se svym osobnim
hodnotovym a politickym ijeswdéenim. Nekteri autdi v dusledku tohoto hovd

0 ,nebezpei absence nazorové pluralitysoud@ Gstavniho soudu.

Jan Kysela podrobil analyze soubor kandidaa post ustavniho soudce, ktery
vygeneroval prezident republiky Vaclav Klaus poravéastupu do funkce. Kysela bohuzel
konstatoval, Ze v tomto v¥¢lu chykli soudci obecnych souda akademici, naopak
pievaZovali advokéti a aktivni politici, jejichz jmewvéni do pozice Ustavniho soudce je
v evropskych zemich atypické. Bizarnosti naézdohoto rozboru byl fakt, Zé¢itz kandidah
byli zarover ¢leny tymu, ktery pomahal Vaclavu Klausovi kandidatybirat? Na prvni

pohled se hledisko nadzorové a profesni vyvazemoste zdat az igceiované, ovsem mnozi

1 Kubat, M. ,Ustavni soudnictvi a jeho legitimitdeorie ateska praxe“Revue Politika26. fezna 2012
<http://revuepolitika.cz/clanky/1112/ustavni-soudwvie-jeho-legitimita-teorie-a-ceska-praxe

2 Kysela, JReflexe zfisobu konstituovani ,druhého” Ustavniho soudR. In: Hlousek, V. — Singiek, V.
Délba soudni moci Ceské republiceBrno: Masarykova univerzita, 2004, s. 139-140.
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autai na rgj kladou skutén¢ znany daraz. Jan Kysela jej povaZzuje za pojistku proti zitéu
moci Ustavnimi souddi,Eliska Wagnerova zas pestré politické zazemi astavsouda
vyhodnocuje jako znak otéané spolénosti, kterd vede k obruSovani extrémnich politatky
vychodisek a k dosaZeni celosp@lesky akceptovatelnych interpretaci zakladnich .prav
Z toho vyplyva, Ze obava o nedostatek profesnisigpavé pestrosti je sice ddodnena, ale

pro uplnost jefeba jedt doplnit, Ze tento ipadny neblahy proces homogenizace Ustavniho
soudu niZze byt zmirgn ingerenci Senatu, ktery je schopen jmenovani igestem
navrzeného kandidata zablokovat vyslovenim svékoutdasu.

DalSim diskutovanym problémem, ktery souvisi sbfgmatikou jmenovani soudic
ustavniho soudu, je otadzka jejich znovujmenov&spr moznosti Ustavniho soudce opakovat
nékolikrat za sebou své futki obdobi. MozZznost znovujmenovani Ustavnich soupc
kritizovana z toho tivodu, Ze pedstavuje potencialni ohroZeni soudcovské nez&viskiera
je jednou ze zakladnich zasad soudnictvi jako t@kov Podle Jiho Malenovského praxe
prokazuje, Ze opakovatelnost mandatu je soudcovsk#vislosti skuta¢ na Skodu.
Malenovsky je peswdcéen, Ze tato moznost konstituuje oboustianaranou vyzvu: pro ty,
ktefi istavni soudce jmenuji, aby se vyvarovali toybgtrestat®, a pro Ustavni soudce, aby se
svym rozhodovanim nesnazili ,zalibitCeska pravni Gprava, kterétipousti dokonce
vicenasobné znovujmenovani se nachazi zcela minopskou doktrinu, jelikoz vipvazné
VEtSing zemi Evropské unie je opakovany mandat viéms

JednoduchymieSenim se zda bytrgchod na model omezenosti pouze na jedno
funkéni obdobi, ktery fevlada v zemich zapadni Evropy. Victor Ferreres élanvsak
upozonuje na to, Ze takovéto opani nemusi byt ZadnyiieSenim, pokud se koiti Ustavni
soudci mohou uchazet o jiné vyznamné Ustavni fuhkéa to se da ov&em namitnout, Ze
vzhledem k tomu, Ze je funkce Ustavniho soudce anamako vyvrcholeni pravnickeé kariéry,
jsou ustavni soudciéSinou osoby vysSiho¢ku, a tak uz obyejré nemaji velkou pdebu
bojovat o lukrativni pozice ve statni sptav

Ze zmsobu, jakym jsou Ustavni soudci jmenovani, vyplindqiSi charakteristiky
jejich mandatu, které jsotasto gednttem kritiky. Jedna se o neodpowost Ustavnich

soudd, negezkoumatelnost jejich rozhodnuti (pomineme-li rézravropského soudnictvi)

3 Kysela, JPredpoklady soudni kontroly Gstavnosti Ustavnich makie: Jurisprudencel/2010, s. 30.
4 Wagnerovéa, BJstavni soudnictvi.inde: Praha, 1996, s. 36.
5 Malenovsky, JK ¢asové omezenosti a obnovitelnosti mandatu Ustavmiehinarodnich a evropskych
souda a k penositelnostidchto charakteristik na mandat vrcholnych funkciéhébecnych soud
In: Simiek, V. (ed.)Role nejvyssich sotid/ evropskych Ustavnich systémeeias-na zrenu?
Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 158-159.
6 Comella, V. FConstitutional courts and democratic valublew Haven: Yale University Press, 2009, s. 101.
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a ténét nemoznost odvolat je¢hem vykonu jejich funéniho obdobi. K tomu Ize vSakci
snad jen to, Ze se jedn& o prvky, které neodmirsli®ouvisi se soudnictvim a s poZzadavkem
na jeho nezavislost.

Je zjevné, Ze pro posileni legitimity Ustavnichdsd je nezbytné, aby &y v procesu
jejich jmenovani dlezité slovo demokratické slozky moci. Které orgamy se vSak na
jmenovacim procesu viastmély podilet? Hans Kelsen prosazoval nazor, Ze Blyustavni
soudce volit parlament, protoZze exekutiva je podé¢ mnohem nebezgegjsi, miZze
legislativu snadno potit, a tak omezit demokraticky zaklad stat\ictor Ferreres Comella
by s Kelsenemiejmeé souhlasil, navic je§tdodava, Ze je vhodné, aby ve jmenovacim procesu
byla vyZzadovana kvalifikovan&tsina, protoze diky tomu se podlg eliminuji ideologicky
extrémistéti kandidati®

V duchu pedloZzenych argumeint navrhuji nasledujici zémy de lege ferenda
jmenovaciho procesteskych ustavnich souditc

1. prab&zna obménaclena Ustavniho soudCR,
2. rozckleni jmenovaci pravomoci mezi vic instituci,

3. zruSeni moznosti znovujmenovani (a zaropeodlouZeni mandatu, nama 15 let).

2.2 Ustavni soudy jako tvirci prava

Zatimco jista nedemokrétiost zgisobu jmenovani Ustavnich souddgejich neodpogdnost

a neodvolatelnost jsou vnimany spiSe jako mirnéokauhlosti, které je8t zvladneme
pretrpit, zasadnim kritizovanym jevem je skirest, Ze jsou Ustavni soudy okolnostmi
piipadi, 0 nichZ rozhoduji, nuceny vystupovat jako pétitaktéi. S tim souvisi problematika
promitani vyznavanych hodnot aégnazofi Ustavnich soudcdo jejich rozhodovani a téma

zuzovani zakonodarcova poléspbnosti v dsledku zavaznosti judikatury Ustavniho soudu.

2.2.1 Ustavni soudy jako politéti aktéFi

s

Ustavni soudy pry dosahujgdow niz&iho stup# legitimity oproti zakonodarnym sbim,
a proto je velmi citli¢ vniman tzv. soudcovsky aktivismius vibec vSechny kroky Gstavnich
soudi, které jsou interpretovany jako vykeni z pozice negativniho zékonodatteDle

N 4 Nt

mého soudu je vy38i mira politického aktivismu Wstho soudu zajitinéna gedevsim

7 Comella, V. FConstitutional courts and democratic valublew Haven: Yale University Press, 2009, s. 203.

8 Op. cit., s. 103.

9 Viz Kiihn, Z. ,Judicializace politiky aneb hrazam soudcovsky stat?ast 1. Jiné pravo2. dubna 2012
<http://jinepravo.blogspot.com/2006/11/judicializguaitiky-aneb-hroz-nm.htr

10 Viz Wagnerova, E. ,Je Ustavni soud opravdunggativnim zakonodarcemaihé pravo2. dubna 2012
<http://jinepravo.blogspot.com/2007/11/je-stavn-sopdavdu-jen-negativhm.htel
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nizkou urovniceské parlamentni kultury. Kdyby poslanci vykonavaliou legislativni
pravomoc odpoddngji, nebyl by Ustavni soud vystavovan tak vysokémuoistvi kauz se
silnym politickym podtextem.

Ustavni soud je tedy dle mého nazoru zatahovaspdasty politickych kauz, jelikoz
si z &) bojovnici modro-oranzovych valek umyslmlaji finalniho arbitra svych spoy
piicemz se tvé, Ze jim jde o lidsk& prava, spravedinost apoklitegna motivace v podab
boje 0 moc je nefznana™’ V dasledku toho,?e gehlasovana parlamentni mensina povaZzuje
za swij ukol zkusit vyuZit posledni mozny prestlek, tj. Ustavni soud, vtahuje jej do tvorby
prava, jelikoz se mu dostanou k projednani vSechygnamrjsSi nové zakony. Bktefi
odbornici proto nazyvaji Ustavni sojtdeeti komorou parlamentu?

Na druhou stranu Ustavni soud nema moznost tytwykaodmitnout, pokud je
zakonodarci dovedou dostate Sikovre napasovat na norm§eského ustavniho péadku,
neba’ by se jednalo o poruseni zakazu denegationistipesti TéZko pak lze Ustavnimu
soudu zazlivat politicky aktivismus, resp. bychom ] méli byt spiS vacni, protoze
v piipadt, Zze by vystupoval usiergji, by byl stav zdejSi legislativy jeStmnohem horsi
anedoslo by k zastavengkterych opravdu nemravnych zém ceskych zakonodaic™
Karel Klima na politicky aktivismus Ustavniho soudahlizi dokonce pozitivn Ustavni
soud niize podle jeho nazoru tyto kauzy vyuzit k ockrarormotvorby ped &elovosti
sttidavé politiky, pitom svou ¢innosti Parlament nenahrazuje, nybrz jej intergreta
dopliuje, &im? jej jakoZto nositele suverénni moci lidu nijgohrozuje?

Vzhledem k tomu, Ze je Ustavni soud nudesit vysoky poet kauz se zjevn
politickym obsahem, nelze jististavnim soudon vycitat, Ze se do jejich rozhodovani
promitaji jejich hodnotové a nadzorové postoje, ktieyvaji casto velmi vyrazné a paime
snadno seznatelné. Tento paradoxidatachycuje Owen Fiss, kdyZ upaage na to, Ze na
jednu stranu chceme, aby byli Ustavni soudci neligaichrasni pred tlaky &tSiny, protoze
jen tak budou moci vykonavat svou funkdimpsnym zpsobem. Na druhou stranu je ale
tieba si u¢domit, Ze hodnoty, které jsou Ustavni soudci nudetérpretovat a operovat

11 Za takové kauzy povazuji nagneuZziti institutu legislativni nouze (nélez BS 55/10), upraveni volebnich
obvodi pro volby do Zastupitelstva hl. m. Prahy (nalezUP 52/10)i kauzu institutu tzv. karemi doby
u nemocenského (nalez PI. US 54/10).

12 Kubat, M. ,Ustavni soudnictvi a jeho legitimitaeorie ateska praxe“Revue Politika26. fezna 2012
<http://revuepolitika.cz/clanky/1112/ustavni-soudwie-jeho-legitimita-teorie-a-ceska-praxe

13 Viz Pavléek, V. a kol.Ustavni pravo a stateda, I. dil, Obecna statéda. Praha: Linde, 1998, s. 312.

14 V tomto gipadt mam na mysli nap rozhodnuti ve &ci prilepki a jejich Gstavnosti (nalez PI. US 77/@6)
zmeénu volebniho systému planovanou stranami apdamlouvy (tzv. velky volebni nalez, Pl. US 42/00)

15 Klima, K.Zavaznost rozhodovani Ustavnich sbdd: Klima, K. (ed.)Zavaznost rozhodovani Gstavnich
soud:i. Plzai: Zapaddeska univerzita v Plzni, 2004, s. 15.
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s nimi, jsou plody politického konsenzu, ktery sgelorava (tedy: # by se odehravat —
pozn. P. N.) v mezich danych Gsta?d®tevers a nevyhyba¥ se k této ¥ci stavi Eliska
Wagnerova, ktera pise, Ze politikum nevyhnuteltpiva na kazdém soudnim rozhodnuti a na
judikatufe Ustavnich soudzejména, nekbintenzita pitomného politika je zde j@Stnnohem
vysSi. Wagnerovd na rovinu fipndva, Ze kazdy soudce je nositelem jistého

politickofilosofického s¥tonazoru, ktery spoldgobi na jeho rozhodovatihnost?’

2.2.2 Polemika Ronalda Dworkina a Jeremyho Waldrona

Pro gemysSleni o otazce legitimity rozhodovani Ustavngdudi je inspirativni
sledovat polemiku Ronalda Dworkina a Jeremyho Valdrna toto téma. Prvni z nich je
velkym zastancem soudnihdegkumu Ustavnosti, druhy jeho silnym kritikem. Dwiarje
autorem ®kolika tezi ve prosfch Ustavnich soud pricemz se zagfim na d¥¢ z nich.
Zaprvé je Dworkin peswdien, Ze soudnifiezkum Ustavnostiini spolénost spraved|igjsi.*®
Jeho druhy nazor spiva v tom, Ze v fipadt rozhodovani o otazkach Ustavnostiigbt klast
diraz gedevsim na vysledkytéto rozhodovacéinnosti. Podle Dworkina neni aZ zas tak
dulezité, zda ustavni soud (tedy organ, ktery rozfgddisponuje dostatkem demokratické
legitimity, ale spiS to, Ze je n&jrspolehnuti, Ze vedeech tykajicich se demokracie dospiva
ke spravnym rozhodnutim, kterd posouvaji stav deawid v dané zemi kiipdu?®

Oproti tomu se Jeremy Waldron domniva, Ze je zatddenou otazkou, zda jsou diky
soudnimu pezkumu Ustavnosti Spojené staty americké (neboakaér jina spolénost)
spravedli¥jsi, nez by byly bez&. Waldron kritizuje Dworkina za to, Ze pro totoéstwrzeni
neuvedl 7adné &né argumenty, zeho? odvozuje € odmitavy postof' K otazce
demokratického deficitu Ustavnich sdudValdron fika, ze v pipac, kdy o tom, co
demokracie vyZaduje, rozhoduje nedemokratickatutsii jedinec, vzdy dochazi z hlediska
demokracie ke ztrét i kdyZz je rozhodnuti spravné a celkovy stav deracie zlepSuje.
Uznava, Ze spravnost rozhodnuti onen deficit vypMgzowvSem upozduje na to, ze
kvalitativré je to stale horSi situace, nez kdyby tu k zadmé&tzhedochazelo. Dodava, Ze

pochopitel@ i volené a odpasdné instituce &kdy cklaji Spatna rozhodnuti, ale mysli si, ze

16 Fiss, OBetween Supremacy and Exclusivity Bauman, R. W. — Kahana, T. (ed3Rhe Least Examined
Branch: The Role of Legislatures in the ConstitusibState Camebridge: Camebridge University Press,
2006, s. 452-467.

17 Wagnerova, BJstavni soudnictvi.inde: Praha, 1996, s. 31.

18 Dworkin, R.Freedom's LawCamebridge: Harvard University Press, 1996, 6. 35

19 Op. cit., s. 34.

20 Waldron, JLaw and Disagreemen®xford: Oxford University Press, 2004, s. 291-292.

21 Op. cit., s. 302.



obcané sprava rozlisuji, zda udali chybu ,sami“ (ij. zda ji udali jejich zvoleni zastupci),
nebo jsou nuceniffimout chybu rkkoho ,ciziho“. Waldron se zkratka snafi€i, ze neni
jedno, jakym zpsobem se o demokracii rozhodéfea na zakladl toho se vymezuje proti
Dworkinovu akcentu na vysledky, nikoli proceduramodovani.

Uznavam, Ze Dworkinova teze o spravegich spolénostech jakoZzto igsledku
vyskytu soudniho i@zkumu Ustavnosti vyzniva trochu neprofesiotahheni totiz podloZzena
Zadnou analyzodi prizkumem, jedna se spiS o Dworkinovo osohieisgdéeni. | to niize
byt dilezité, ale vzhledem kédecké korektnosti by &o byt prezentovano pouze jako pocit,
nikoli objektivni fakt. V zasa#l s Dworkinem souhlasim v tom, Ze je soudti€zgum
Ustavnosti dlezitym institutem, ktery celkové demokratické pddky v dané zemi zlepSuje.
Je vSak po¥kud oSemetné hovib v tomto snéru prav o spravedinosti. Vzhledem k tomu, ze
je to hodnota, kterou kazdy chapeme dosti odliBaviccasto ve spojeni jakou materialni
ekvivalenci, kterd podle &épro oblast Ustavniho prava neni zdaleka to uhefitejSi, je
spravedinost dle mého soudu pro argumentaci tagptonevhodna.

Celkow Dworkinav pristup hodnotim jako p@hkud idealisticky, coZz se projevuje
i v otazce legitimity rozhodovani udstavnich sbudNeni mozné zcela rezignovat na
proceduralni pozadavky ohletiprocesu rozhodovani o otazkach demokracie. Waldetmi
dohe upozoaiiuje na Dworkinova slaba mista, sam vSak také zastéaérne radikalni nazor,
praw na op&ném konci spektra. Jeho nelibosiévistavnim soudim vyzniva az fanaticky.
Z jeho text je citit, Ze zkratka k ustavnim saud, na rozdil od Dworkina, nema blizky
a diverivy vztah, naopak jsou jeho preferencim a hodnotéimi vzdaleny.

Ackoli s Waldronem fevazrié nesouhlasim, jeédba podrzet jeho akcent na Uzkostlivé
stteZzeni dodrzovani procedurélnich pravidel, zatgeevSak teba dodat, Ze by se kritérium
formy nentlo prettZovat a nerlo by se na & spoléhat absoluty protoze samo o séb
zmize jen velmi malo, coZz se kaptji doklada na gikladu formalg dokonalé, avSak
materidlie vyprdzdrné vymarské ustavy, ktera véMecku umoZnila néstup nacistické
diktatury.

Davam tedycasté&né za pravdu obma autoim, ale jak uz to tak u vyhrocenych

nazon byva, pravda podle &lezi ritkde mezi ¢mito dwma polarizovanymi postoji.

2.2.3 Vliv zavaznosti judikatury Ustavnich soudi na miru diskrece zakonodarce

Nekterym  kritikim také vadi, Ze zavaznost judikatury dstavnich &osdazuje ruce

22 Waldron, JLaw and Disagreemen®xford: Oxford University Press, 2004, s. 293—-294.
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zakonodarci, kterému jako jedinému nalezi zakonwddnoc. Ja se vSak domnivam, Ze je
ingerence Ustavnich souddo legislativni pravomoci parlaméntumétena a maximakh
nabyva podoby poskytnuti dopdani ¢i néjaké orientani Skaly, gicemz zakonodarci stale
zastava zachovan jisty prostor, v jehoz ramci se&erpohybovat. Domnivam se, Ze zavaznost
judikatury astavnich soudvede zakonodarce Kt8i mie zodpo¥dnosti. Poslanci a senéito
ziskavaji diky soudnimu f@zkumu Ustavnosti ffezitost danou problematiku &gpvne
projednat takovym Zjsobem, aby se vypadali s argumenty Ustavniho soudti¢@mz jsou
pod \tSi kontrolou médii a \ejnosti.

Kdyby se uUstavni soudy a parlamenty dilguvzdjemreé vnimat nikoliv jako soupe,
nybrz jako spojence, mnohé z konflikinezi nimi by wibec nemusely vznikat. MoZna vam
tato vize pipada naivni a nerealna. A mozna takova je. Tm@@engni na tom, Ze kdyby se
k solk® ustavni soudy a zakonodarné sbory chovaly viceng@aky, tj. parlamenty by
.neprehravaly” na ustavni soudy své vlastni problémyotydky, které by nily spravré
vyieSit na své vilastniupé a neobtZzovat jimi nikoho dalSiho, dale by se parlamentgzety
v8ech néestnych procedur (n&pprilepkovéani), které by jim pak Ustavni soudy nemysel
vycitat, namisto toho by se mohly v nalezech gedst na to, aby zakonodarci vyshy,

v ¢em je jeho akt protidstavni, zakonodarce by arguawegxijal pokorrg, coz neznamena, ze
by se k nazoru ustavniho soudu nemohl wjadieba i kriticky, ale podstatné je, aby se
snazil argumeriim Ustavniho soudu poctiporozungt a zapracovat je do pagd piijatych
legislativnich aki. Zkratka je n&ase, aby parlamenty das$y a vztahovaly se k Ustavnim
soudim jako k autorit, kterou sice nemusi mit rady, ali@gto je nezbytné ji respektovat.

Tato vyzva se vSak nevztahuje pouze na parlam&uyhodnuti Gstavnich souge
tieba respektovatfaiz jsme ,obyejni“ ob¢anéci prezidenti, navzdory tomu, Ze jsme si moc
prali, aby Ustavni soud rozhodl @p&. Za vzor hodny nasledovani v tomto&mpovaZzuji
kauzu, kterd se odehrala v USA v roce 2000. Manmgali spornou prezidentskou volbu,
v niz gsre prohral demokraticky kandidat Albert Gore, ktedstkedr inicioval prepaiteni
hlagi, jeZ bylo NejvySSim soudem zamitnu¥sriou ¥tSinou 5:4. Takové situace musela byt
pro porazeného uchameo prezidentsky post extréenmara@na, gesto ji vSak zvladl
profesionald avyzval vSechny své stoupence, aby nenapadaliindtg rozhodnuti

Nejvyssiho soudé’

23 Breyer, SMaking our democracy worklew York: Alfred A. Knopf, 2010, s. 68—70.
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3 Zdroje legitimity Ustavnich soudi

V této kapitole se budu snazit zachytit viastnastharakteristiky Ustavnich saydre kterych
spatuji ospravedlani jistych demokratickych nedostatkistavniho soudnictvi. Pokusim se
CO nejffes\wedCiveji vylozit, Ze Ustavnim souan je vlastnich hned ékolik legitimnich
principi, které vyvazuji demokratické namitkyidr nim. Konkrétrg se budu zabyvat Ustavou,

zakladnimi pravy, deliberativni demokracii a spk&gifozhodovactinnosti Ustavnich souid

3.1 Ustavni soudy jako strazci Ustavy

Hlavnim zdrojem legitimity Ustavnich soude to, Ze jsou ustavovany na zakladlstavy
akjeji ochran. Hans Kelsen, otec evropského centralizovaného etddd Gstavniho
soudnictvi, je autorem nasledujiciho vyroku: ,Ustaktera nezavedla Ustavni soud ke zruseni
nedstavnich alit je s\stlem, jeZ nesviti® Na podobny myslenkovy rozpor upotoje i Jan
Kysela, ktery si klade otazku,demu by Ustava byla, kdyby zakonodarnd moc moiijanyat
zakony rozporné s (stavou, aniz by télanjakykoli dopad na jejich aplikovatelndét.
Takovy stav by byl znmé nelogicky, a proto jefiezkum Ustavnosti nezbytny.

Reti 0 nelegitimig Ustavnich soud v pravém slova smyslu znamenaji, Zze jsou
nelegitimni Ustavy, které je zakotvuji, coz je v¥adijatelné, jelikoz Ustavy jsou projevem

N X1

vile lidu, ktery je v modernim demokratickém pravngt@tu nejvysSim suverénem. Jiz
amertti federalist&ikali, Ze Ustava #tesiuje wili lidu, zatimco zékony jsou vyj&enim vile
reprezentarit®’ V podobném duchu se vyjagi Dominique Rousseau a Michel Fromont,
ktefi Ustavu povazuji zatpodnsjSi vyjadeni demokratickédle. ZruSenim zakona ve jménu
ustavy podle nich Ustavni soudy usiluji o zachozkladni normy, ktera zrcadli nejhlubsi
pieswdceni lidu a chraniigd proticlidnymi rozhodnutimi politilk. Zajimavé je i tematicky
blizké vyjadeni Francouzské Ustavni rady, ktera ve svém rozspile, Ze zakony nemohou
vyjadiovat obecnou i, dokud nerespektuji tstavt.

O vztahu ustavniho soudu a Ustavy piSe i StepheyeBR Upozatuje na to, Ze Ustava
stanovuje hranice, v jejichz ramci musi statni nyggednat. Ustavni soud pak tyto hranice

hlida, gicem? rozhoduje o tom, zda akty or§éstatu neleZi jiz v vymezenych hranit

Nekteti by jist mohli za problematicky povazovat fakt, Ze Ustasmildci interpretujtasto

24 Viz Pavléek, V. a kol.Ustavni pravo a stateda, |. dil, Obecna stateda. Praha: Linde, 1998, s. 324,

25 Anto$, M.Slavny pipad Marbury vs. Madison aktudlni i po dvou staletin: Jurisprudencel/2010, s. 42.
26 Kysela, JPredpoklady soudni kontroly Gstavnosti Ustavnich makio: Jurisprudencel/2010, s. 25.

27 Comella, V. FConstitutional courts and democratic valuBew Haven:Yale University Press, 2009, s. 91.
28 Op. cit., s. 91.

29 Breyer, SMaking our democracy worklew York: Alfred A. Knopf, 2010, s. 232.
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velmi neutité, abstraktni Ustavni kautely, které mohou bydlmay nejitiznéjSim obsahem.
To je jis€ pravda a legitimitu rozhodnuti Ustavnich sbystoto musime hledat zejména
Vv jejich argumentaci, resp. v ucelenostiyvéryhodnosti a peswdéivosti odivodreni jejich
rozhodnutf°

Podpirnym zdrojem legitimity rozhodovacéinnosti Ustavnich soud je 1 jista
predvidatelnost, jakou metodou budoti zhodovani postupovat, ze kteréizamecasto
dovodit, jak bude dany spor (nedojde-li keémhustalené judikatury) rozhodnut. Podle Jana
Filipa rozhoduje ustavni soud metodami, které jgbdobné vykonu soudnictvi, tj. forméin
stanovenym procesnim postupenij¢c@mz poslednim giitkem jeho rozhodovani jsou

Ustavni zakony a nutnost ochrarfirgzenych prav’

3.2 Ustavni soudy jako garanti zakladnich prav

Jako jedno z hlavnich poslani ustavnich soudimam ochranu zékladnich prav, ktera je
natolik dilezita, Zze po mém soudu vyvazi lecktery demokrgtiakeficit. Jan Filip
k problematice dodava, Ze ochrana zakladnich pealnji, na které se mohou odehravat
vztahy Ustavnich soudk exekuti¥ a soudm, picemzZ v €chto vztazich Ustavni soud
nevystupuje jako Zadngsuperinstance” Navic se podle Filipa v praxi osuje, Ze se
Ustavni soudnictvi fize stat vyznamnym prdastlkem ochrany mensiti politické opozice®?

| v oblasti zakladnich prav Ize vSak §istamitat, Ze se jedna o principy, kteiénm
vybizi k interpretaci, £ehoz nutd vyplyvd mnozstvi iznych pohled na \&c, které jsou
nevyhnuteld ovlivnény hodnotovym zakotvenim konkrétniho interpretaedy Waldron
tento prvek nesouladu hodnoti pozitlynjelikoz se domniva, Ze neshoda v otazkach
zakladnich prav je nejlepsim moznym znakem tohdidBeberou prava vaz To vsak nic
neneni na tom, Ze jsou zakladni pravi@kkym tématem, vamz se velmiasto vyuziva testu
proporcionality® pii kterém se powtuji abstraktni hodnoty, co? je takésto tetem kritiky.

Ronald Dworkin tyto pochyby alesp@ast&né zmimuje, kdyZtika, Ze moznost, Ze
ustavni soud rozhodne Spatn otdzce demokratickych hodnot, je s@und s moznosti, Ze
zakonodarna &sina @ini chybné, tedy protitstavni rozhodntrtiPodle Victora F. Comelly

je koncepce Ustavniho soudu jako garanta zakladmi@h zavisla na naSentakavani, ze

30 Kihn, Z., Bobek, M., P&k, R. (eds.)Judikatura a pravni argumentace: Teoretické a pki& aspekty
prace s judikaturouPraha: Auditorium, 2006, s. 121.

31 Filip, J. a kolUstavaCeské republiky — Komenté&Praha: Linde, 2010, s. 1029.

32 Op. cit., s. 1031.

33 Waldron, JLaw and Disagreemen®xford: Oxford University Press, 2004, s. 311.

34 Viz Hollander, PFilosofie pravaPlzei: AlesCensk, 2006, s. 160—165.

35 Dworkin, R.Freedom's LawCamebridge: Harvard University Press, 1996, 332
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pokud jde o demokratické hodnoty, generuji Ustamidy spravna rozhodnutastji nez
zakonodarna &tsina®® S touto premisou se mirztotoiiuji, protoze kdy? se podivdme na
rozhodnuti¢éeského Ustavniho soudu, tak jednazwaprevazuji ta peswdeiva, pricemsz

nektera navic umoznila zastavit zcela nedemokratzékéry kvalifikované &tsiny.

3.3 Ustavni soudy jako zproskedkovatelé deliberativni demokracie

Na zaatek povazuji za delné vylozit s jakym vymezenim pojmu deliberatid@mokracie
pracuji. Vychazim z pojeti Lawrence Sagera, kteopiguje deliberativni demokracii jako
moznost kteréhokolilena spolénosti (bez ohledu na to kolik ziskal hiagolik ma pe#z ¢i
jaky ma vliv) vyjadit své pozadavky a piaby. K vykonu této podoby demokracie se jako
stiznosti kdokoli, ieba i gisluSnik mensSiny nebo socialni skupiny, ktera Simovou
spolenosti vysmivanai odsuzovana. Ustavni soudy tak velnispivaji k dosazeni rovnosti
vSech¢lent spol&nosti, protoZe Wizeni ged nimi zalezi vyhradnna geswdcivosti pravni
argumentace. Vhodnost ustavnich sokdiykonu deliberativni demokracie souvisi i s tim,
jsou chragny pred tlaky zajmovych skupin a jsou neodpane.

Sager si zaroveuvédomuije, Ze je deliberativni demokracie pouze jednaodifikaci
demokracie aze jeji jiné podoby naopak zase vikislugi parlamentu, jelikoz skrze
pravidelné volby disponuje vy$si mirou demokratitegitimity.®’

Tento Sageéiv mySlenkovy pistup povaZzuji za velmi inspirativni, negbwe ném citim
diraz na obanskou angaZovanost, jejichZ prdgjée podle ng v Ceské republice stale velky
nedostatek, ii@stoze je pro fungovani demokracie zcel&okd. Z toho dvodu je dle mého
nazoru teba podporovat nahledy, které ji akcentuji. Saejo® Ze olgansky aktivnim
Zivotem nikdy nebudou chtit Zit vSichélienové spolénosti, gesto je teba &¢m, ktei o to
stoji, zajistit dostatek prostoru #ilpZitosti k budovani otégné spolénosti. Myslim si, ze
v tomto ohledu jsou Ustavni soudy velmi demokratidgkstituce, neldov pristupu k sob
nenastavuji zadné limityfifimaji kazdého sZovatele bez rozdilu.

K dosazeni celkového obrazu je nutnéradnit, Ze pro to, aby byla naSe stiznost
projednana meritof&) musime splnitadu formalnich poZzadaukO tom, Ze formalni hledisko

véci neni zanedbatelné, &i&i fakt, Ze kolem 90 % podani k Ustavnimu soudu se odmita

36 Comella, V. FConstitutional courts and democratic valuBew HavenYale University Press, 2009, s. 90.
37 Sager, LJustice in Plainclothes: A Theory of American Caagbnal Practice.New Haven: Yale
University Press, 2004, s. 203.
38 Viz Ratenka Ustavniho soudu za rok 2010. Dostupné na webatrankach Ustavniho soudu. 10. dubna
2012 <http://www.usoud.cz/soubor/5793
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praw z divodu formalnich pochybeni. Sirokyigtup k Ustavnim sotith navic ke z#tSeni
zakeru jejich rozhodovéani vést siceudre, ale nikoliv nuté — Ustavni soudy, které maji
podminky pro pistup stZovateti naformulovany fsrgji, je mohou interpretovat kreati¥n
ve prosgch stZovatele. Realnd mira ot@nosti daného Ustavniho soudu by tedyaniyt
posuzovana podle toho, kolikéai skut&né meritorre projedna, nikoliv pouze podle

oficialniho nastaveni pravidetigtupu k gmu, bez konfrontace se stavelmfacto

3.4 Specifika rozhodovani Ustavnich soui

S predchozi problematikou podle énsouvisi i specifika rozhodovaginnosti Ustavnich
soudi, ktera je v praxi velmi odliSna od igobu, jakym sva rozhodnuti generuji parlamenty.
Alan Blinder dolse zachycuje tuto zakladni odliSnost, kdyZ porovnéngdivace rozhodnuti
vykonanych vliddou USA a Federalni bankou USA: zedita prvni byla wovana aktualnimi
potrebami a volebnimi cili (mozn& spiSe sliby — pozn.NP, druha jmenovand instituce
postupovala na zakladskut&nych hospod&kych poteb spolénosti, diky cemuz ngly
kroky Federalni banky vysokou kvalitti.

Znédmy propagéator nedemokratickych instituci Far@e#taria zastava nézor, Ze je
demokracie (a ted§innost parlamerid ve skuténosti ovladana bohatymi lidmi a fanatickymi
mensSinami, které maji obrovsky vliv na rozhodovaakonodarce a které jsou ve jménu
svych kratkodobych zajinochotny obtovat budoucnost celé spsitmsti*° Zakaria nas navic
seznamuje s vysledky vyzkunobliby instituci v USA: nejvice si Ameasané vazi Nejvyssiho
soudu, armady a Federalni banky (jedn& se o institezavislé na tlaku kegnosti, fungujici

nedemokraticky). Na opaém konci $kaly pravidetn konsi Kongres!*

ackoli je to
nejreprezentatiw)si politicka instituce. Zakaria z toho vyvozuje dmeriti obcané oceu;ji
spige neZ podbizivost schopnost vést dfghé.

Podleceské agentury STEM, ktera se zabyva empirickym uyekm nazar ¢eskych
obyvatel, panuji i \Ceské republice obdobné preference. Z vyzkumu pevéb v prosinci
2011, ve kterém respondenti odpovidali na otazkudvgiujete nasledujicim institucim?“,
vyplynuly nasledujici vysledky: na prvnim niskortil s 57 % Ustavni soud {@éra v rj se
dlouhodols pohybovala kolem 70 %, ovSem po roce 2008 a shavgiedtasné parlamentni
volby klesla cca o 10 procentnich BydV tésném za¥su za Ustavnim soudem byl prezident

republiky, jemuz @véiuje 51 % dotazovanych. Nejte dopadly viadaCR a Poslaneckéa

39 Blinder, A. ,Is Goverment Too Political?oreign Affairs 76/611-12/1997).

40 Zakaria, FBudoucnost demokraciPraha: Academia, 2004, s. 323.

41 Zakonodarny shor USA. Vizhttp://www.house.gow a <http://www.senate.gow/
42 Zakaria, FBudoucnost demokraciPraha: Academia, 2004, s. 304.
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smemovna R, které ziskaly shodnl6 %, coZ je nejmérza celou historii samostatiské
republiky. O trochu Iépe dopadl Sen&tf® ktery si po celou dobu své existence stahlri
oblibu &tvrtiny responderit (coz véak neni mnohéj.

V rozsahlé studii Jamese L. Gibsona a Gregoryh@€#deiry se mizeme doist, ze
i v dalSich demokratickych zemich se Ustavni soti$f vysoké mie divéry obcani:

v Nizozemi 69,9 %, v Bmecku 65,4 %, v Polsku 62,5 % atd. Ngg si ve statistice vedou
Belgie (52,2 %) a Bulharsko (48,8 %)iq@mz i tyto nejslabsi vysledky povazuji stale za
velmi slusné. Ze vSech nashromé&igth Gdaj vyplyva, Ze dvéra v Ustavni soudy je n&p
demokratickymi zermi vysoka, mnohdy vyrazn prevysujici divéru v dalSi Ustavni
instituce.

Vratme se ale je8tk jedné dlezité charakteristice nedemokratickych institacsice
k jejich nezavislosti na tlaku ¥eného milni. Pra¥ to dstavnim soutn umozuje
rozhodovat nestragna nezavisle, bez ohledu na kratkodobé zajmy, rnaseazetelem
k demokratické budoucnosti. Jiz James Madison sice 1787 ugdomoval, Ze buder¢ba
vyporadat se sezlorddem stranictvii Stranictvim Madison rozugh skupinové zajmy
(Ihostejnoci vétSinové nebo mensinové), které jsou v rozpord lsupravy jinych obani
nebo s dlouhodobym spéknskym zajmem. JelikoZz vyhodnotil ods@anhpicin stranictvi
jako neproveditelné, zaifil se na eliminaci jehodinki. Madison dosfl k tomu, Ze jeiteba
zavést,republiku®, ¢imz meél na mysli zastupitelskou formu demokracie, ktera jtevira
odliné perspektivy a slibuje poskytnout 18k, kieeglame** (tj. omezeni vlivu skupinovych
z4jm na vladu — pozn. P. N.).

Shrnu-li poznatky této podkapitoly: Ustavni soystyu diky jejich odolnosti&i tlaku
skupinovych zajmm nadany moznosti rozhodovat nesti@nmezavisle, odligh od
bezprostednich preferenci vejnostici politika, s ohledem na dlouhodol#asovy horizont.
Praw diky tomu, Ze jejich rozhodovaginnost nese tyto charakteristiky, jsou dle méhalsou
schopny udlat pro demokracii leckdy vice nez zakonodarné \gbprotoze ty jsou naopak
v zajeti fiznych lobbist reprezentujicich zajmy byznysu. DalSim problémemZe jsou
politici z principu korumpovani svou ,opatrnickdstktera je zfisobena pdebou byt znovu
zvolen. Politici zkratka nemaji Zadnotirtnou motivaci k nezistnosti, coz se projevujecie;ji

neochotou jednat akcesch@pnoblastech, ze kterych pré neplynou Zadnéifmeé vyhody.

43 Vyzkum agentury STENDivéra v nejvyssi Ustavni instituce a jejickedstaviteleVydano dne 4. ledna
2012. 25. bezna 2012 kttp://www.stem.cz/clanek/23%6

44 Hamilton, A. — Madison, J. — Jay Listy federalist. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994, s. 70-75.
Federalista. 10.
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4 Reakce zakonodarce/ustavodarce nespokojenéhdisnosti

Ustavniho soudu

Kazdy narodni ustavni soud ma sva specifika. Nagriszadny univerzath nastaveny
a uplatiovany model Ustavniho soudnictvi, naopak se sethéwsradou tiznych zvlastnosti
a mistnich odliSnosti. Z toho vyplyvda, Ze sizeme vymyslet nespet variant, jak soudni
pirezkum Ustavnosti upravit, a Zze jeho aktualni podaizrod® mize byt gehodnocena
a znenéna. Dospje-li Ustavodarce k zdéw, Ze sotasny model soudniho fgzkumu

Ustavnosti neni uspokojivy, the @ijmout fadu opateni: od zmny zpisobu jmenovani
Ustavnich soudcaZz po reakce legislativni, kterymi se v této kalpibudu zabyvat.

4.1 Reakce grijetim piedpisu s pravni silou zakona

Mekei legislativni reakci zakonodarce jdijeti zakona, coz je obvykle pammé snadne,
nevyzadujici Zzadné specialni procedury. Obesm fedpoklada, Ze vigledku zavaznosti
judikatury Ustavniho soudu se bude zakonod#diejeho nalezy, protoZe si jegdom toho,
Ze kdyby pedmetnou zalezitost upravil @b shodnym zfisobem, tak by mu ji dstavni soud
zruSil znovu (vceském pipackt: napadne-li ovSem ékdo ,novou“ protidstavni Upravu
u Ustavniho soudu).

Dodavam, Ze vzhledem k tomu, Ze se persondlniesiofa tudiz myslenkové
a swtonazorové progedi) Ustavnich soud miaze phabéZzneé promenovat, disponuje
zakonodarce jistou davkou rigel, Ze v ,novém"“ sloZeni by jehdide zruSena pravni Uprava
mohla byt shledana ustatkonformni. To uz se ovSem nachazime na poli pkétitaktiky,
ktera se vzdy vaze na danou konkrétni situaci,ztedfom €Zko mizeme vyvodit gjaky
obecny z&¥r. Lze tedy jen konstatovat, Ze takova situacasjg myslitelnd, osobhji vSak
povazuji za poékud spekulativni. Respektive takova &ma ,atmosféry* na dstavnich
soudech trva oldgjn¢ delSi dobu, a tim padem se ceté& yesSt¢ komplikuje zapétenim vlivu
dlouhodobych zrin ve spolénosti.

Jak jsem psala jiz vasti 2.2.3 této prace, osabhodnotim, pes veSkeré nastiné
vyhrady, zavaznost judikatury Ustavnich sibuplozitivre, protoZe si myslim, Ze vede
zékonodarce k zodpeéanéjSimu @istupu k legislativnimu procesu. Podlékterych autoi
vSak miZze byt i ,neuposlechnuti” dstavniho soudu zakonoelarginosné.

Dle Victora F. Comelly rive byt jednim z #@vodi, proé zdkonodarce opakovén
piijme Upravu, kterd je v konfliktu s rozhodnutimaistiho soudu, Usili o vyvolani druhého

kola vaejné debaty, kterd by mohlags\wdcit Ustavni soud o tom, Ze je v danéiiippc
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tteba rozhodnout odliSnym @gpobem. Comella povazuje tuto zakonodarcovu motivaci
legitimni, ovéem aZ po uplynuti&jakéhosasu od rozhodnuti tstavniho soddBouhlasim,
Zedisté hypoteticky by takova situace nastat mohla. Ustaend by rozhodl extréndrpatrs,

a proto by bylo 8elné, aby se zakonodarce pokusibmvit pidu pro overrulin® piijetim
zékona ve shodné podhbve které byl zruSen. Tuto moznost vSak povaZajvelmi malo
pravdépodobnou, obzvldsS v ¢eskych podminkach. Je totiz zavisla naédomilych

a racionalnich zakonodarcich, tepravdu doke rozeznavaji, co je dobré a co Spatné, & kte
jsou oddani sluzbverejnosti. Vzhledem ke ,kulfie” ceské parlamentni scény se ale spis
obavam, ZeceSti politici by této doktriny, pokud by se ra#ai zneuzivali k neustalé

~resuscitaci” svych nikdy nekdaicich spod.

4.2 Reakce fFijetim predpisu s pravni silou Ustavniho zakona

Zareagovat formou Ustavniho zédkona je sHHitproces vyZzadujici zpravidla schvaleni
kvalifikovanou tSinou, referendem nebo obdobnymiggbem. Je vSak zcela nepochybné,
Ze prezkum Ustavnosti musi byt dopin moznosti Ustavodarce Znit Ustavu, protoze to
klicové zvySuje jeho demokratickourifatelnost. Zasadnim Agobem to totiz Gstavni soudy
limituje. Jejich rozhodnuti v konkrétni kauze sjiezvraceno byt neie, ale pro vSechny
dalSi gipady miZze Ustavodarce (reprezentujicilivlidu) vytvofit novou pravni Upravu,
prostednictvim které odstranifiginu, pro kterou byla j@desSla zruSena Uprava shledana
protiustavni.

Na tomto mist si nevyhnuteld musime poloZzit otdzku, zdailvec, pop. za jakych
okolnosti, si niZe Ustavni soud dovolit Ustavni zdkony podrobovaerhumu, eventuatnje
rusit. Odpo¥d’ pro Ceskou republiku jsme obdrzeli v nejsl&jgim nalezu Ustavniho soudu
v kauze Maetak, resp. ve &ci zkraceni volebniho obdobi Poslaneckéénsovny
jednorazovym Gstavnim zakonémJan Wintr povaZuje moznost Gstavnich soddrogovat
protilistavni pedpis za nastroj branici se demokrdigedy demokracie disponuijici
a operujici prosedky k vynuceni zachovani své existence. K tétongpotazce vsak existuji
razné gristupy. Nap. Francouzskéa ustavni rada ve svém rozhodnutiwz 206R3 prohlasila, ze

nema pravo fezkoumavat platnost dodatkk Usta¥, piestoZze ve francouzské Ustav

45 Comella, V. FConstitutional courts and democratic valubew Haven:Yale University Press, 2009, s. 96.

46 Viz nélez Ill. US 1275/10 #1 — ze dne 22. prosi@010, ,Zm¥na judikatury v otazce prof@ni nemajetkove
ajmy*.

47 Viz nalez PI. US 27/09 #1 — ze dne 1Gi 2809, ,Kauza Melak — zkraceni volebniho obdobi Poslanecké
snémovny jednorazovym Ustavnim zakonem®.

48 Wintr, J.Desaté z# ceského Ustavniho systén.Jurisprudencel/2010, s. 9.
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nalezneme &ktera nezrinitelna ustanoveni, je? musi byt respektov&na.
Podle Jana Kysely existuji timitace Ustavnich zem, pri jejichZz nedodrZeni je mozné
piezkoumat Ustavni zakon v ramci soudnifezRumu Ustavnosti:
1. razre prisné procesni rezimy,
2. zakladni struktura Ustavy (identita, kontinuitaiairei jadro, materialni ohnisko),
3. klauzule ¥¢nosti (= ustanoveni, ktera vyslavnznemoduji zménu rekterych
zakladnich zasady.

Prvni gipad je myslim snaze rozpoznatelny. Otazkami fosmyfi prezkumu vzdy
z&in&. Teprve pokud jefpdpis po formalni strance shledan bezvadnymgagmse soud na
materialni vlastnosti fedpisu. Procesni pravidla jsou obvykle stanovenanépm
jednoznéng, a tak je, mame-li k tomu dostatek matériglomeérné snadné vyhodnotit, zda
byla dodrZzena Ustavougrlepsanaijsna pravidla proifjeti ustavniho zakona.

ObtizrejSi je to vSak v fipack prezkumu uastavniho zakona pro poruseni
neznenitelnychcasti Ustavy, které byvaji nazyvanyzne: materialni jadro Gstavy, podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu apagehledrjSi varianta je ta, kdy mameimo
v Ustaw explicitré napsano, ktera ustanoveni jsou ta ngrtelna. Rikladem takoveé Ustavy
je Zakladni zakon SRN, kterydl. 79 odst. 3" vyslovrs stanovi principy, jejichZ ztma je
negipustna.

Interpret&né slozigjSi je vSak varianta, kdy se v Ustgpravi, Ze sice existujicjaké
podstatné naleZitosti demokratického pravniho stagjich? zngna je nepipustn&?
Ustavodarce uz se ale nema k tomu, afiiylipil, co konkrétg za tyto nalezitosti povazuje.
V takovém pipact zalezi na vykladu Ustavnich souddqiipadré vyznamnych Ustavnich
pravnilka — je vSakteba pditat s tim, Ze z podstatyei budou fizni akademici interpretovat
neucity pojem fizré. Vzhledem k této zvySené fainejednoznmosti by si vSak ustavni
soudy n#ly pocinat maximals zdrzenlivs.>® Podobg o vici smysli i Jan Kysela, ktery klade
velky diraz na stupe neutitosti klauzule ¥¢nosti, kterou chape jako pokus o uchovani
hodnotového z&kladu Ustavy. Kysela dochazi k jedolému zésru: ¢im je klauzule

O N PN FR D 4 1

neukitjsi, tim zdrzenligj$i by Ustavni soud & byt.>* S jinym pojmenovanim podobného

49 Comella, V. FConstitutional courts and democratic valuBew HavenYale University Press, 2009, s. 105.

50 Kysela, JPredpoklady soudni kontroly Ustavnosti Ustavnich mékia: Jurisprudencel/2010, s. 26.

51 Viz Z&kladni zadkon Spolkové republikgidecko,él. 1, 20, 79 odst. 3.

52 Viz UstavaCeskeé republikygl. 9 odst. 2.

53 Viz disent soudce Jana Musila k nalezu Pl. UB2#1 — ze dne 10. #£009, ,Kauza Maiak — zkraceni
volebniho obdobi Poslanecké&srovny jednorazovym Ustavnim zakonem®.

54 Kysela, JPredpoklady soudni kontroly Ustavnosti Ustavnich mako: Jurisprudencel/2010, s. 29.
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jevu prichazi také Jan Filip, ktery hokioo zasad subsidiarity zasahu Ustavniho soddu,
vyjadiuje tedy myslenku, Ze bydhdanou ¥c ieSit Ustavni soud pouze vipad, Ze ji neni
mozno efektivil rozhodnout na Grovni niZsi.

Existuje zajisté i kombinace obouepleSlych moznosti, jejimziigladem je Itélie,
ktera ma wil. 139° tstavy nezrnitelné zakotvenou republikanskou formu vlady, krom toho
v8ak italsky Ustavni soud odkazujenejvy3sim hodnotam“na kterych je Gstava ukotveffa.

Victor F. Comella ppousti, Ze existence neznitelnych Ustavnich princip
zpasobuje zdani oslabeni propojeni Ustavniho soudstavadarné moci. Sdilime ovSem
s autorem nazor, Ze je tu mezioia tlesy stale zachovan prostor pro diskuzi¢gmz maji
Gstavni soudy i interpretaci nezmnitelnych princi pfistupovat k Ustavnim zénam
ucinénym astavodarcem citléy Jako vzorovy fiklad v tomto smru uvadim Spolkovou
republiku Nemecko. Zakladni zakon SRN byl od roku 194%mén ¢i doplnen 52krat a ani
jeden z &chto dodatk neshledal Spolkovy Ustavni soud protidstavnim, jeo&Sak do velké
miry zagi¢inéno opatrnosti gmeckych politiki, ktefi si vzdy davali pozor, aby séipvorbeé
legislativy neodchylili od rozhodnuti Spolkovéhdaisiiho soudd®

Z toho vyplyva na prvni pohled jednoduchy &é&wse je jen otazkou politické kultury.
Kdyby se zakonodarci chovali odp@mire, racional® a ctili by rozhodnuti Ustavnich sayd
nently by Gstavni soudy skoro Zadnou préaci. Takovaasiuje viak, zejména teské
republice, hod&éivzdalena reakit

55 Filip, J. a kolUstavaCeské republiky — Komenté&raha: Linde, 2010, s. 1030.

56 Viz Ustava ltalské republiky). 139.

57 Comella, V. FConstitutional courts and democratic valuBew Haven:Yale University Press, 2009,
s. 106-107.

58 Op. cit., s. 107.
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5 Zavér

Snazila jsem se v této praci zachytit nejpodsjgindemokratické deficity a zaroiwe
nejvyznamgjsi zdroje legitimity Ustavniho soudnictvi. Po ze@¥ vSech argumeint,pro”

i ,proti“ Ustavnim soudm se piklanim na stranu jejich zastandPokladam Ustavni soudy za
nejvyssi ochrance demokratickych hodnot. Podojako ja se k ¥ci stavi i dalSi auf,
jejichz postoje k ustavnimu soudnictvi jsou mi insgi.

Ronald Dworkin kupikladu i, Ze systém kombinujici parlament a soudezkum
Ustavnosti je nejlepsi zarukou, Ze budou pravaesgos demokracii respektovatia/ tomto
s Dworkinem velmi souznim. Je samgn¥ treba, aby stal ve i®du demokratického
pluralitnino systému lidem voleny zakonodarny org@ahodujici na principu majority
a disponujici nejvyssi moznou mirou demokratickgtilaity a Sirokym prostorem pro vlastni
uvazeni pi legislativnich i jinych¢innostech. Resto vS8ak musi byt politicky systém dle mého
preswdéeni doplrn Ustavnim soudem, ktery oy vladnouci ¥tSiny podrobuje exkluzivni,
avsSak limitované kontrole v rdmci a k och¢arstavy. Model nastémy Dworkinem je podle
mé zkratka nejlepsi doposuddmnuté schéma systému zémjiciho ochranu prav.

Jak uz bylo ostatnnékolikrat zmirgno, jednotliva ustanoveni Ustav maji vekasto
charakter ,pedstav* Ustavodarce, jsou tedy formulovana obeen neuéité, jakoby
v naznaku. Jan Kyselafipomina, Ze konkretizaceahto nejednozrianych ustanoveni se
nepochybn naléza v rukou zakonodarce, tefi pi vSak nesmi vystupovat jako monopol,
nema-li byt Gstava jen monologem, nybrz aplikovatel platnym praveri’ Na zaklad
tohoto posiehu bych jest jednou rada fpomnréla, Ze pokud by byly akty parlamentni
vétsiny neezkoumatelné, ztracel by cely systém zaloZeny tewvas zakotvené demokracii
svou vnitni logiku.

V demokratickém systémukdo musi hlidat &Sinu. Z mého hlediska jsou pro vykon
této funkce nejvhodijSi Ustavni soudy. Jefippm pof¥eba zminit, Ze Gstavni soudy jsou
organy nedemokratické, resp. Ze nedisponuji dertiokoa legitimitou. OvSem takové jsou,
protoZe je takové mit chcemeiii&Si to totiz implicitd mnoho pozitiv, o kterych jsem se
v pribéhu prace rozepisovala. S tim souvisi i daé&i, & sice Ze by nas nélm Sokovat, kdyz
Ustavni soudy zasahuji do politiky. Jakozto ¢gsti politického systému jsou nuceny
vystupovat jako polititi akt&i, protoZze do jejich pravomoci spada povinnost posat

napadené akty zakonodarné a vykonné moci.

59 Dworkin, R.Freedom's LawCamebridge: Harvard University Press, 1996, s710
60 Kysela, JPredpoklady soudni kontroly Gstavnosti Ustavnich makio: Jurisprudencel/2010, s. 28.
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Jist bych se mila vyjadit k otdzce, kterd se s ustavnimi soudy nevyhnétplji
a zni: ,kdo ohlida hlide"? To, Ze w®kterym lidem s¥iujeme ve vybranych pravnich
otazkach ,posledni slovo“, je jistprovokativni. Mizeme k této zalezitostifigtoupit
piinejmensim dvojim zjsobem. Jednak se lze kcv postavitieknéme gizemre afici si, Ze
vzhledem k tomu, Ze je naséskoneny, nekdo zkratka musi mit ,posledni slovo®, a proto je
dobré tuto mnoZzinu finalnich rozhadcco nejlépe vybrat a zarovesystém vybavit
mnozstvim brzd a pojistek proti jejickipadné zuli.

Druhou moZznosti je pohled, ktery se v &obnaZzi obsahnout jisty fesah,
transcendenci. Podle mého nazoru by se Ustavntsoadeli bat vice acasgji formulovat,
Ze svowinnosti slouzi demokracii, a to ve jménw¢aho vyssiho“. Jsem ségdoma, Ze je to
nazvani dosti vagni a abstrakini a Ze jeceské spolkénosti zatizené na ateismus
a materialismus kragnriskantni, pesto je vdak podle #mejspravijsi. Ustavni soudci jsou
pro me prostedniky ,né¢eho vysSiho* — tim jsou legitimovani, tomu by s&élimodpovidat —

a uz mame na mysli gdomi, boha, pravdé néco dalsiho.
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