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UVOD

Uceni o suverenit¢ lidu je neoddélitelnou soucasti dstavni teorie. Skutecnost, ze lid je povazovan
za zdroj legitimity statni moci, vSak s sebou pfinasi vyznamnou otazku: je legitinmni vse, na lem se lid
usnese?  Jinymi slovy, muze prosty poukaz na aktualni vuli lidu ospravedlnit piijeti pravniho
pfedpisu jakéhokoliv obsahu? Autofi, ktefi na tyto otazky odpovidaji kladné, obvykle vychazeji
z predpokladu, ze suverenita lidu, v realném svété predstavovana demokratickym politickym
systémem, je hodnotna sama o sobé, tj. jeji normativni vyznam neni odvozen z ji pfedchazejicich

hodnot.

Cilem tohoto textu je poukazat na skutecnost, ze kazdd koherentni teorie demokratické
legitimity ve svém zakladu vychazi z urcitych apriornich normativnich pfedpoklada, které
existenci suverenity lidu, resp. demokratického procesu, ospravedlnuji. Stanoveni tohoto cile neni
nikterak svévolné, naopak vychazi z faktu, ze feSeni problematiky politické legitimity ma vyrazné
implikace 1 pro pravo, ve zvysené mife pak zejména pro pravo ustavni a jeho teorii. Zamérem
této prace tudiz také je ukazat, jak feseni otazek, jez svou podstatou spadaji do oblasti normativni
politické teorie, muize ovlivnit feSeni otazek praktictéjsich, v tomto pfipad¢ otazku legitimity

ustavniho soudnictvi.!

Tato prace je rozdélena do dvou casti. Prvni ¢ast je vénovana popisu proceduralnich teorif
demokratické legitimity. Nejprve pfedstavim proceduralni teorie v Sir§im kontextu problematiky
politické legitimity, abych nasledné vysvétlil zakladni prvky téchto piistupt na pifkladu dvou
v soucasné dobé zfejmé nejpopularnéjsich teorii: Rawlsové teorii politického liberalismu a
Habermasov¢ teorii deliberativni demokracie. V navaznosti na pfedstavené koncepce nasledné
kriticky zhodnotim obvyklé predstavy, jez jsou s demokratickym proceduralismem spojovany, a
zaroven se pokusim o vystiznéjsi charakterizaci vztahu zakladnich hodnot a demokratického

procesu.”
Druha cast prace je vénovana ustavnépravnim duasledkim plynoucim z kritiky klasického
pojeti proceduralismu. Mou snahou bude ukazat, Ze nutné propojeni demokratického procesu se

zakladnimi hodnotami ospravedliuje soudni kontrolu ustavnosti pravnich pfedpist, pficemz se

'V tomto textu uzivam oznaceni zstavni soudnictvi v $itsim smyslu, do kterého zahrnuji napf. i nejvyssi statni soudy
vykonavajici abstraktn{ ¢i konkrétni kontrolu ustavnosti.
2 Terminem gdkladni hodnoty oznacuji normativni vypovédi o urcitém dobru. Naopak termin gdkladni prava pouzivam

ve smyslu ustavné zarucenych prav (srov. Alexy 1996: 125-158).
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pokusim demonstrovat, ze tato kontrola se nemtze omezit na prezkum legislativni procedury, ale

naopak musi taktéz zahrnovat pfezkum souladu se zakladnimi pravy.

Jak je z pfedznamenané struktury patrné, tato prace se nutné¢ omezuje pouze na struc¢ny popis
zakladnich otazek, jez jsou s demokratickym pojetim legitimity spjaté. Toto konstatovani pak plati
ve zvysené mife zejména u druhé casti prace. Jsem si védom, ze otazka legitimity ustavniho
soudnictvi je zna¢né komplexnf a slozita. Proto se tuto praci rozhodné nesnazim koncipovat jako
pokus o komplexni uchopeni zkoumané problematiky, ale spise jako kritickou reflexi nékterych
postulatd, jez jsou s oblibou uzivany zejména politickou vefejnosti. Doufam, Ze i takovymto

zpusobem lze pfispét k lepsi strukturaci debaty o této problematice.



I
PROCEDURALNI POJETI DEMOKRACIE

1 POLITICKA LEGITIMITA A DEMOKRATICKY PROCEDURALISMUS

Politickou legitimitu 1ze v normativaim smyslu definovat jako ,,moralizaci autority” (Parkinson
20006: 21). Jakkoliv je tato definice zhusténa, ukazuje na dva zakladni znaky, jez jsou s legitimitou
spojovany. Za prvé, legitimiza¢nim kritériim je podrobovan subjekt disponujici autoritou, tj.
schopnosti urcitym zpuasobem ovliviiovat chovani jinych subjektt. Autorita tudiz muze napf.
v podobé zakona existovat oddélené od legitimity, jejiz funkci je poskytnout autorité moralni
zaklad (srov. Raz 1986: 53 n.). Za druhé, tento moralni ziklad je mozné cerpat pouze

z normativn{ oblasti. Nelze se spokojit s odkazem na fakticky respekt urcité autority.’

Spornou otazkou vsak je, na zaklad¢ jakych hodnot lze autoritu legitimizovat. Hodnotova
pluralita modernich spolecnosti neumoznuje urceni jednoduchého kritéria, na zakladé n¢hoz by
bylo mozné povazovat autoritu za legitimni ¢i nikoliv. Skutecnost, Zze problematika politické
legitimity je soustfedéna okolo nesouhlasu panujictho v otazce hodnot je patrna, uvédomime-li si,
ze tento pojem zacal byt akcentovan na pocatku novoveéku. Vzristajici moc mést’anstva,
centralizace kralovstvi a s tim spojeny vznik novych politickych instituci, reformace a vznik
protestantskych cirkvi, to vSe byli impulsy nutici k dvaham o pavodu a legitimité politické moci

v dilech monarchomachi a pozdéji teoretikt spolecenské smlouvy.

Jednim ze zpusobu, jimiz lze fesit otazku politické legitimity, je demokracie, chapana
v nejobecnéjsim smyslu jako systém, ve kterém vladne lid. Existuji pfitom dva zakladni davody,
pro néz je mozné povazovat demokracii za legitimni: znstrumentdlni a procedurdlni (Christiano 2004:

266).

1.1 Instrumentaini pojeti demokracie

Oba legitimizacni divody nachazeji svij zaklad v moralni filosofii. Instrumentdlni pojeti je zalozeno
na predpokladu, Zze na zakladé demokratického proces zpravidla byva dosazeno nejlepsich

vysledkt. Toto pojeti tak pfedpoklada existenci koherentniho souboru hodnot umoznujicich

3 Mezi sociologickym a filosofickjm pojetim legitimity vsak obvykle nelze vyty¢it pfesnou hranici. Soudobé

normativn{ teorie naopak socialni fenomény obvykle zohledtuji (viz Thornhill 2011).
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dosazeni{ apriorni pfedstavy o pozadované kvalit¢ vystupu. Pouze tak Ize ospravedlnit
instrumentalnf hodnotu demokratické procedury a jeji pfednost pred jinymi zptasoby dosahovani
pozadovanych vysledki. Pokud ovsem respektujeme fakt, ze lidé vyznavaji odlisné hodnoty,
dochazime k zavéru, ze ryzi pojeti tohoto pfistupu je nutné atomistické, upfednostiujice

individualni hodnotovy ramec pfed zakonem.

Tato poznatek vsak ¢ini toto pojeti velmi problematickym. Davodem je skutecnost, ze snaha o
ospravedlnéni politické autority byva obvykle vedena s cilem nalézt takové zdroje legitimity, jez
jsou akceptovatelné pro drtivou vétsinu clent spolec¢nosti. Z hlediska realné politiky je legitimita
dulezita vzhledem ke zvySovani efektivity vladnuti. Proces, ktery je obcany povazovan za
legitimni, produkuje efektivnéjsi vysledky a tim zaroven Setii naklady, jez by byly jinak nutné k

jejich vymahani (Parkinson 2006: 22).

Instrumentalni pojeti se tak obvykle nachazi na rozcesti. Bud’ muze pfijmout tezi o pluralité
individualnich hodnot a tim padem marginalizovat faktickou funkci politické legitimity, nebo
stanovi univerzalni normativni koncepci dobrého Zivota, jez ma byt prosazovana nezavisle na vuli
jednotlivych ¢lent spole¢nosti.’ Teoretici instrumentalniho pojeti demokracie, rekrutujici se

(93

obvykle zfad liberdlnich perfekcionisti, upfednostiuji druhou moznost. Liberalni
perfekcionismus, jehoz zaklady spocivaji v dilech I. Kanta a J. S. Milla, je smér liberalismu, jenz
»zaklada politické principy na komplexni doktriné dobrého zivota, jez se neomezuje pouze na
oblast politiky, ale je vztazena na oblast lidského chovani jako takového* (Nussbaum 2011: 5).
Napiiklad pro J. Raze je urcujici hodnotou lidska autonomie, chapana jako moznost lidské bytosti
realizovat cile a vztahy, jez si tato osoba dobrovolné zvolila. Razovo pojeti autonomie neni
universalistické proto, ze by bylo ukotveno v Kantové pifedstavé universalni racionality.
Vseobsahlost jeho teorie plyne z pozadavku, aby stat akceptoval pouze ty moralni doktriny, které
jsou moralné akceptovatelné prizmatem samotné autonomie (Raz 1986: 381). V duasledku tak
jedno moraln{ pojeti dobrého zivota omezuje vsechna ostatni pojeti a vyluCuje je nejen
z politického zivota, ale dokonce statu pfikazuje, aby tyto moralni sméry aktivné potlacoval. Tim
vsak opét nastava vyse nastinény problém. Namisto toho, aby legitimizac¢ni kritéria pfispivala

k integraci spolecnosti, stavaji se ve skutecnosti pfedmétem sporu.

4 , .. _ L . , . w14 s \ .
Dobrym  Zivotem oznacuji soubor etickych pfedstav o vhodném zptsobu uspofadani spolec¢nosti ve vztahu
k jednotlivci.



1.2 Proceduralni pojeti demokracie

Druhy mozny piistup k demokratické legitimité, procedurdlni, piipisuje hodnotu jiz samotné
participaci osob na procesu.” Predpokladdme-li, Zze elementirnimi hodnotami nasf spole¢nosti
jsou respekt a rovné zachazeni s kazdou osobou, musime nutné preferovat procesy, na jejichz
zakladé jsou tyto hodnoty nejlépe naplnovany. Chapeme-li demokracii jako zpusob vlady
umoznujici alespon zakladni miru zapojeni vSech obc¢ant v ramci politického procesu, musime
udélit demokratickému procesu prioritu pred ostatnimi zpusoby vladnuti.

Tento piistup lze vjeho cisté podobé kritizovat pro absenci jakychkoliv seberegulativnich
mechanismu. Ackoliv je tento pfistup zalozen na teoretickém konceptu suverenity lidu, ve své
klasické ,,agregaini* podobé neni ve vysledku urcujici vile lidu jakozto celku, ale vtle téch, ktefi
disponuji aktualni vétSinou hlasi. Demokraticky proces tak ve skutecnosti nemusi sméfovat
k ptijeti zakonu, jez by byli akceptovatelné ze strany vSech clent spolecnosti, ale takovych, které
popiraji samotnou podstatu demokratického procesu, tj. moznost participace vsech obcanu. Na

zékladé vile vétsiny lze napf. odsouhlasit zdkon zakazujici mensiné pravo volby.’

Rada soucasnych politickych filosofi si je dobfe védoma neudrzitelnosti vyse nastinénych
piipadu. Jednim z dstfednich cila soucasné normativni politické teorie tak je predstaveni
dualistické teorie demokracie, jez by vhodnym zptsobem kombinovala demokraticky proces se
zakladnimi hodnotami (viz Christiano 2004: 266-269).

Teortie tzv. racionalizovaného proceduralismu zaujimaji mezi dualistickymi teoriemi vyznamné
postaveni. Jejich spole¢cnym znakem je kritika vySe nastinéného agregacniho modelu demokracie.
Jako alternativu predkladaji pojeti deliberativni demokracie, jez je ve své podstaté taktéz pojetim
proceduralnim. Zatimco agregac¢ni model je zalozen na ziskani vétsiny, deliberativni model je
veden s cilem dosdhnout alespon hypotetického souhlasu vSech ¢lent spolecnosti. Zatimco
agregacni model chape moralni hodnoty bud’ jako vysledky demokratického procesu, ¢i jako

externi, na samotném procesu nezavislé faktory, deliberativni model chiape moralni hodnoty

5> Jak vidno, piivlastek procedurdini 1ze ve vztahu k demokracii pouzit minimalné dvojim zpusobem. (1) Kazda
demokracie je procedurdlni, jelikoz jejim charakteristickfm znakem je existence demokratického procesu. (2)
Demokracie je legitimni, jelikoz vSichni lidé mohou participovat na procesu. V tomto textu uvadim tento pojem
nadale vylu¢né ve druhém smyslu.

¢ Ackoliv je celkem obvyklé tvrzeni, ze kazdy dalsi proces je legitimni, jelikoZ je zalozen na norme vydané na zaklade
pfedchoziho legitimniho procesu, ve skute¢nosti by z moralné-normativniho hlediska bylo mozné kazdou dalsi
proceduru povazovat za nelegitimni. Zdrojem primarni legitimity totiz neni vysledek, ale samotny proces (srov.

kap. 4.2).



v jejich slabé podob¢ jako normativni pfedpoklad demokratického procesu (srov. Cohen 1997:
409-412).
V nasledujici ¢asti prace jsou predstaveny dv¢ teorie, jez zasadnim zpusobem ovlivnily teorii

deliberativni demokracie a jejichz vliv ani v soucasné dobé¢ nikterak neutucha.

2 POLITICKY LIBERALISMUS JOHNA RAWLSE

Usttednim motivem celozivotniho dila J. Rawlse bylo zodpovézeni otizky o mozné podobé

dobfe uspofadané spolecnosti, vedené principy spravedlnosti.

Ve svém zakladnim dile A Theory of Justice Rawls vychazi z teorie spolecenské smlouvy a

definuje zakladni principy spravedlnosti jakozto objekt puvodni dohody ¢lenu spole¢nosti:

»Jsou to principy, které by svobodni a rozumni lidé, jimz jde o prosazovani jejich
vlastnich z4jmu, pfijali v néjaké pocatecni pozici rovnosti jako definice
fundamentalnich termind svého spolecenstvi. Tyto principy maji usmérnovat
vsechny dalsi dohody; specifikuji typy spolecenské kooperace, na nichz se lze podilet,
a formy vlady, které se mohou ustavit.* (Rawls 1995: 21)

Vs

(Rawls 1995: 93). Takovouto fikci nelze povazovat za dostatecné zduvodnéni obsahu spolecenské
smlouvy. Maji-li byt objektem puvodni dohody zakladni principy spravedlnosti, je tfeba zajistit,
aby tato dohoda chapala cleny spolecnosti jako svobodné a rovné osoby. Rawls proto namisto
fikce puvodnfho stavu voli ospravedlnéni zakladnich principt spravedlnosti na zakladé

myslenkového experimentu, jimZ je tzv. pivodni posice.®

Zjednodusen¢ feceno, tento experiment je zalozen na pfedpokladu, ze se lidé domlouvaji na
zakladnich principech spravedlnosti, pficemz kazdy subjekt sleduje svtj vlastni zdjem a je
schopen porozumét jakémukoliv pfedlozenému principu. Jelikoz se vsak cely proces odehrava
pod zavojem nevédomosti, nevédi Gcastnici nic o své situovanosti v dané spole¢nosti. Za takovéto

situace, bez znalosti vlastnfho nadani, bohatstvi ¢i vlastni koncepce dobra, jsou lidé schopni

7K pojeti tzv. slabych mordlnich hodnot viz Alexy 1995: 102, 132 n.

8 Jak uvadi J. Vane, myslenkové experimenty v politické filosofii slouzi jako ,,profylaxe pfipadnych negativ praxe®.
Tomu odpovida i Rawlsav cil, jimz byla snaha znemozZnit popfeni intuitivnich pfedpokladd svobody a rovnosti
jednotliven (viz Vane 2008: 78-81.).



abstrahovat od ,,specifickych nahodilosti, které pfivadéji lidi do nerovnopravnych situaci” (Rawls

1995: 92). Vysledkem takovéto abstrakce jsou dle Rawlse nasledujici principy spravedlnosti:

,»(a) Kazda osoba ma rovné pravo na pln¢ adekvatni rozvrh rovnych zakladnich prav

a svobod, ktery je slucitelny s obdobnym rozvrhem svobod pro vsechny.

(b) Spolecenské a ekonomické nerovnosti museji spliiovat dvé podminky. Za prvé,
museji byt spojeny s ufady a pozicemi pfistupnymi véem za podminek férové rovné
piilezitosti; a za druhé, museji slouzit k co nejvétsimu prospéchu nejméné

zvyhodnénym c¢lentm spole¢nosti.* (Rawls 1997a: 1606)

Zaklad myslenkového experimentu je proceduralni. Jak uvadi Adam Swift (2005: 31), na
Rawlsovu teorii lze pohlizet jako na pokus o vysvétleni pfijatelnych zpasobti argumentace pii
diskusich o spravedlnosti. Vyslovuji-li soud o véci, jez se vaze na strukturu spole¢nosti, musim
volit takovy vyrok, jenz je akceptovatelny i ze strany jejich ostatnich ¢lent. V opacném piipadé je
muj vyrok derogovan vyrokem podepfenym akceptovatelnéjsimi argumenty. Jak se na prvni

, v , ’ . v v v ;. 9
pohled zd4, konecny vysledek nenf apriorné stanoven, ale postupné urc¢ovan.

Samotna procedura vsak ve skutecnosti sama o sobé nezarucuje pfijeti principt spravedlnosti.
Je mozné tvrdit, ze fada lidi by riskovala a odmitla princip diference, jini by naopak mohli
odmitnout prioritu zakladnich prav. Skutecnost, ze Rawls dospiva k vyse definovanym principa
spravedlnosti, spociva zejména v jeho normativhim pfedporozuméni, vychazejicim z Kantovy
teorie autonomie. Dle Kanta (1999: 68-74) je moznost zalozeni statu v souladu s ¢istymi vnéjsimi
rozumovymi principy umoznéna pouze pii splnéni tif zakladnich principa: svobody, rovnosti a
samostatnosti. Jen za takovych podminek lze nalézt principy, jez svou platnost zakladaji na shod¢

se zasadami racionality a tim realizujici autonomii racionalnich bytosti.

Ackoliv byl Rawlsovym cilem pfedlozit takové principy spravedlnosti, jez by bylo mozné
ospravedlnit na neutralnim zakladé¢, lze jeho teorii ve skutecnosti kritizovat pro jejf silny moralni
zaklad. Koncept politického liberalismu, ktery byl rozpracovan Rawlsem v osmdesatych letech, lze

do velké miry chapat jako odpovéd’ na tuto kritiku.

Politicky liberalismus je koncepci politické spravedlnosti, jez neni zalozena na moralnich

zakladech, ale vylucné na politické tradici demokratického myslent:

»[S]pravedlnost jako férovost, zamyslena jakozto politicka koncepce spravedlnosti

pro demokratickou spolecnost, se vyluéné snaz{ navazovat na zakladni intuitivni

9 Srov. Rawlsovo pojetd reflektované rovnovdhy (Rawls 1995: 26 n.).
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ideje, které jsou ztélesnény v politickych institucich konstituéntho demokratického

zfizeni, a na vefejné tradice jejich interpretace.” (Rawls 1985: 225)

Dle Rawlsovy argumentace disponuiji jednotlivei dvéma moralnimi mohutnostmi: smyslem pro
spravedlnost a schopnosti utvafet koncepce dobra. Tyto mohutnosti, spolecné se schopnosti
racionalnfho usuzovani, ¢ini osoby svobodnymi a rovnymi (Rawls 1985: 234 n.). Na zaklad¢
pfedpokladu o svobodé a rovnosti osob se Rawls spolecné s Charlesem Larmorem (1990) snazi
justifikovat svij koncept spravedlnosti v prostfedi pluralitnich spole¢nosti, negujicich moznost
moralnfho ospravedlnéni této teorie. Smyslem je uniknout dvéma extrémnim pozicim. Na jedné
stran¢ silné koncepci individualismu, popirajici jakoukoliv moznost spolecenské kooperace, a na
stran¢ druhé extrémniho komunitarismu, nahrazujictho zakladni rozmér lidské individuality
vseprostupujici socialni determinovanosti. Oba autofi proto vychazeji z pfedpokladu, ze
jednotlivi clenové spolecnosti jsou nositelé vlastnich koncepci dobra, jez mohou byt vzajemné
kontradiktorni. Zaroven vsak ¢lenové spolec¢nosti uznavaji alesponn minimaln{ spolecné hodnoty,
odpovidajici ,,v principielni roviné politickym idejim a hodnotam demokratického rezimu* (Rawls
1987: 1). Prekrjvajici se konsensus o zakladnich spolec¢enskych hodnotach vytvaii v ramci
konstitu¢nich demokracif zakladn{ institucionalni strukturu spolecnosti, na jejimz zakladé lze fesit

politické otazky, plynouci z zivota spole¢nosti.

Jako piiklad lze uvést Rawlsiv pfistup k socioekonomickym pravam." Ackoliv by se
vzhledem ke znéni druhého principu spravedlnosti dalo usuzovat, ze spravedliva spole¢nost musi
ustavné garantovat socioekonomicka prava, skutecnost je jina. V demokratickych statech panuje i
dnes rozumna neshoda o vyznamu a vhodné podobé socioekonomickych prav, jez tudiz
nesplnuji kritérium pfekryvajictho se konsensu. Za zakladni prava je nutné povazovat pouze ta
prava, jez slouzi k ,vefejnému uzivani rozumu®, tj. prava umoznujici politickou participaci.
Socioekonomicka prava, ktera tento pfedpoklad nespliuji, neni mozné povazovat za soucast

zakladn{ struktury spole¢nosti a neni proto ani vhodné jejich ustavni zakotvent:

,»,Myslim, ze je moudré omezit zakladni svobody na ty, které jsou skutecné podstatné,
a ocekavat, ze tém svobodam, které nejsou zakladni, je zajistén uspokojivy prostor
diky argumentim opirajicim se o ostatni pozadavky dvou principt spravedlnosti.*

(Rawls 1997a: 171)

Rawlsova teorie nadale zustava teorif proceduralni. Politicky liberalismus se vzdava naroku na

universalitu a pfipousti svou historickou a kulturni podminénost (Rawls 1985: 224 n.). Duraz,

10 Tento pifklad ¢aste¢ne vychazi z kritiky F. I. Michelmana (2003a; 2003b).
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kladeny na interakci osob, zustava, jeho tézisté se vSak pfesouva z hypotetické originalni pozice

do prostfedi realné¢ho utvateni politickych rozhodnuti.

Aby vsak bylo mozné povazovat realna politicka rozhodnut{ za legitimni, je nutné jejich obsah
obhajit na zaklad¢ vesgnych drivods, které pochazeji od ,,navzajem rovnych obcant, ktefi, jakozto
kolektivni téleso, uplatiuji finalni politickou a donucovaci moc nad ostatnimi pfijimanim zakonu
a dodatku k astave® (Rawls 1997b: 94). Jejich charakteristickou kvalitou neni vefejné artikulovany
puvod, ale skute¢nost, ze svym obsahem napliuji princip reciprocity, jenz odraz{ kantovsky ideal
respektu k autonomii kazdého jedince. Pouze rozhodnuti, jez jsou zalozena na sdilenych

hodnotach odvozenych z prekryvajictho se konsensu, mohou byt povazovana za legitimni.

3 DELIBERATIVNI DEMOKRACIE JURGENA HABERMASE

Za vychozi bod Habermasova zkouman{ demokracie lze povazovat otizku legitimity prava.'
Pravo je spolecensky fenomén, jehoz dodrzovani je sankcionovano statem, diky ¢emuz jsme
nuceni jej dodrzovat i pfes jeho mozny rozpor s nasimi moralnimi standardy (Habermas 1994:
135-151). Checeme-li zabranit ryze instrumentalnimu pojeti prava, jez v dlouhodobém horizontu
vede k anomii, musime sladit zakladn{ moralni pozadavky sjeho obsahem. Tohoto cile vsak
nedosahneme podfazenim prava pod urcitou jusnaturalistickou koncepci postradajici smysl pro
fakticitu, ale legitimizaci prava prostfednictvim racionalniho diskursu institucionalizovaného v

ramci demokratického procesu:

,»|[L]egitimitu si mohou narokovat pouze ty zakony, jez mohly docilit souhlasu vsech
obc¢anu v ramci pravné konstituovaného legislativniho diskursivniho procesu.*

(Habermas 1994: 141)

Jak ma takovyto proces, potazmo demokracie jako takova, vypadat? Habermas vychazi ze své
teorie komunikativntho jednani. Tato teorie rozliSuje mezi dvéma druhy jednani: jednanim
instrumentalnin, jehoz cilem je dosazeni zisku reprezentovaného subjektu (¢i systému) a jednanim
komunikativnin, jehoz cilem je na zaklad¢ vzajemného respektu subjekti porozumét argumentim
protistrany a nalézt konsensus. Moznost nalezeni konsensu v dobé vzrustajictho pluralismu je

vsak stale méné realna. Proto Habermas pfichazi s pojetim diskursu, chapaného jako hledani

1 K Habermasové teorii kompletnéji viz Machalova 2004, Baxter 2011.
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metodologického vychodiska, verifikujictho naroky na platnost argumenta pomoci zasad tzv.

tdedini recové situace (viz Machalova 2004: 154-172).

Habermasovo pojeti demokracie transformuje teorii komunikativatho jednani v pojem
deliberativni politiky, resp. deliberativni (diskursivni) demokracie.”” Tento koncept vychézi z kritiky
liberalniho i republikanského pojeti demokracie. Odmita republikanské pojeti statu ,,jakozto
urcittho mravniho spolecenstvi® i liberdlnf koncepci statu ,jakozto strazce hospodafské
spolec¢nosti (Habermas 2002: 88). Namisto toho pocita s demokracii kladouci diraz na
demokratickou proceduru, a zaroven respektujici moralni pluralitu jednotlivych. Duraz, kladeny
na demokraticky prabéh diskuse pii diskursivnim zohlednéni (a vyfeseni) plurality moralnich

piistupt, vede k novému pojeti demokracie:

»[Dliskursivnf  teorie pocita s vy$sim stupném intersubjektivity procesu
dorozumivani, které probihaji jednak v institucionalizované formé porad v
parlamentu, jednak v siti komunikace politickych vefejnosti. (...) Normativni
implikace jsou nasnadé: socialné integracni sila solidarity, kterou jiz nelze cerpat
pouze ze zdroji komunikativntho jednani, se ma rozvijet na zaklad¢ Siroce
diferenciovanych autonomnich vefejnosti a pravné institucionalizovanych postupt

demokratického utvafeni minéni a vtle.” (Habermas 2002: 91)"

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze obsah zakladnich prav musi byt nutné utvafen v ramci diskursu,
ve skutecnosti Habermas pocita se zakladnimi pravy, jez proces deliberace pfedchazeji a
ospravedlnuji. Vyse nastinény odkaz na nutnou legitimizaci prava jasn¢ poukazuje, ze Habermas,
obdobn¢ jako Rawls, vychazi z Kantova pojeti autonomie, kdyz pozaduje, aby ,,adresati prava
mohli byt zaroven povazovani za jeho autory” (Habermas 1994: 153). Proces deliberace musi
splnovat principy, které odrazeji ideal autonomie a zaroven brani prosazovani moralismu v ramci
diskuse. Takovéto principy jsou obsazeny v zakladnich pravech, jez maji byt dle Habermase
ustavné zaruceny. Konstitucionalizace zakladnich prav hraje v Habermasové teorii dtleZitou roli.
Diskursivni demokracie a konstitucionalismus jsou dvé vzajemné zavislé originalni kategorie.
Ustavni zakotveni diskursivniho procesu je dalezité, jelikoz poskytuje legislativé zvlastni

legitimizacni moc, naopak obsah ustavy lze zprostfedkovat pouze za pomoci demokracie (srov.

12 Ackoliv Habermas oznacuje svou koncepci demokracie jako deliberativni, nelze tento teoreticky smér s jeho dilem
ztotoznovat. Pojem  deliberativni demokracie poprvé pouzil Joseph Bassette vroce 1980, svého normativniho
rozpracovani se pak tento pojem dockal na konci osmdesatjch let. V soucasné dobé lze fici, Ze teoretici
deliberativni demokracie ¢erpaji rovnym dilem jak z Rawlsova, tak také z Habermasova dila (viz napf.: Bohman
1998; Freeman 2000).

13V podrobnostech viz Habermas 1994: 361-3606.
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Habermas 2001). Pouze existence zakladnich prav umoznuje tvoru legitimniho prava, ktery vzesel

z procesu respektujictho autonomii kazdého jednotlivee:

,»oystém (zakladnich prav — pozn. JB) musi obsahovat pravé ty prava, jez musi byt
vzajemn¢ uznany obcany, ktefi chtéji zit ve spolecnosti fizené positivnimi pravy.*

(Habermas 1994: 155)

Aby byl pozadavek na respekt k autonomii kazdého jednotlivce ustavnépravné uznan, je tieba
prostfednictvim zakladnich prav zarucit rovné postaveni obcant pomoci (1) poskytnuti co
nejvétsi mozné miry stejné subjektivni svobody jednani; (2) prava na stejny statut clenstvi
v pravnim spolecenstvi svobodné asociace; (3) zakladnich prav na pravni ochranu. K témto tfem
kategorii, které zohlednuji predevsim vSeobecnou zavaznost prav pfi soucasném respektu k lidské
autonomii, pfidava Habermas dalsi dvé kategorie, které reflektuji pfedevsim roli ob¢anu jakozto
participantd na deliberaci: (4) zakladni prava na rovnou pfiilezitost zapojeni se do procesu
deliberace; (5) zakladni prava na zaruceni zivotnich podminek, za kterych je mozné uplatnovani
pfedchozich zikladnich prav (1-4)."" Pouze za splnéni téchto predpokladii lze realizovat ideal

deliberativni demokracie.

4 ZAKLLADNI HODNOTY A PROCEDURALNI POJETI DEMOKRACIE

Jak vyse nastinéné piiklady ukazuji, proceduralni teorie demokracie je vzdy zalozena na urcitych
hodnotovych zakladech. Zdvoj nevédomosti 1 Systém zakladnich priv lze chapat jakozto koncepty
zohlednujici wurcité zakladni hodnoty, jez poskytuji ospravedlnéni proceduralnimu pojeti
demokracie. Habermas s Rawlsem pfitom nerepresentuji ojedinélé teorie. I zastanci radikalnéjsich
pojeti demokratického proceduralismu pifijimaji skutecnost, ze tato teorie upada do regresu vzdy,
kdyz se snaz{ na svém vlastnim zakladé ospravedlnit ustanoveni sebe samé. Spravedlivy (tj.
demokraticky) proces je vzdy ustaven na zakladé normativnich a faktickych vliva, jez procesu
pfedchazi (srov. Kirshner 2010). Dle mého nazoru je proto mozné vztah mezi zakladnimi
hodnotami a proceduralnim pojetim demokracie definovat takto: idea proceduralniho pojeti
demokratické legitimity je nevyhnutelné spojena s ur€itymi hodnotami, jeZ vychazeji z
urCité normativni koncepce dobrého Zivota. Vyznam tohoto propojeni 1ze po mém soudu

spatfovat ve dvou funkcich zakladnich hodnot: justifikaini a korektivni.

14 Habermas 1994: 155-157. Pfi definovani bodt 1 a 2 jsem vzhledem k autorové obtizné formulaci vychazel
z definice T. Machalové (2004: 289-290). Zbylé body vychdzeji z vlastniho pfekladu.
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4.1 Justifikacni funkce gdkladnich priv

Rici, 7e demokraticka procedura ma hodnotu sama o sobé, aniz bychom pfitom dodali jakékoliv
normativn{ zavéry ospravedlfujici na§ vyrok, by nedévalo racionalntho smyslu. " Jak jsem jiZ
pfedestiel, kazda normativni teorie proceduralntho pojeti demokracie je zavisla na apriornich
normativnich zakladech.
Vétsina soucasnych teoretiki demokratického proceduralismu  urcitym zpusobem cerpa
z Kantova pojetf osobni autonomie. Mezi takovéto autory patfi krom Habermase a Rawlse taktéz
J. Waldron ¢i A. Buchannan. Posledné jmenovany autor vystizné definuje proceduralni podstatu
demokratické legitimity, ospravedliované na zakladé principu moralni rovnosti vsech clena
spolec¢nosti:
,,Jelikoz je podpora demokratickych instituci vyzadovana na zakladé principu moralni
rovnosti vSech osob, skutecnost, ze pravidla jsou produktem demokratického
rozhodovani, samo o sobé dava kazdému obcanovy duvod k jejich dodrzovani®.

(Buchannan 2002: 714)

Skutecnost, Zze vétsina teoretikii proceduralismu cerpa z dila 1. Kanta mtze byt pfekvapujici.
Jak jiz bylo fec¢eno, Kantova teorie byva povazovana za prototyp perfekcionistického pojeti
liberalismu, tj. konceptu, jenz je objektem cetnych kritik ze strany zastanct proceduralnich teorii
(stov. Nussbaum 2011). Spor, ktery mezi perfekcionisty a proceduralisty probiha, se vsak ve své
podstaté nevede o to, zda je normativné akceptovatelna premisa osobni autonomie, ale o to,
jakym zpusobem ma byt tento pfedpoklad v realném svété¢ naplinovan. Tuto skutecnost lze
ilustrovat na rozdilu mezi Rawlsovou puvodni teorii a pozdéjsim konceptem politického
liberalismu. Pfestoze je druha teorie zalozena na politickych zakladech, Kantav odkaz ztstava
patrny v darazu, se kterym Rawls obhajuje politickou rovnost vsech osob plynouci ze schopnosti
racionalnfho usuzovani (Rawls 1985: 237-8). Rozdil tak opét pfedevsim tkvi v mife, ve které je

. ; 2 16
normativni koncepce prosazovana.

15 Nektetf lidé by mohli tvrdit, Ze ospravedlnéni demokracie je mozné i prostfednictvim empirickych vyrokt jako
napf. ,,demokratické staty spolu nevalci. V takovém piipadé je vsak tfeba dodat, pro¢ je spravné, Ze spolu
demokratické staty nevaléi. Jakykoliv vyrok o spravnosti ¢i nespravnosti urcitého socialniho faktu nutné obsahuje
normativni zaklad.

16 Ackoliv je Kantova teorie zfejmé nejvyznamnéj$im inspiracnim zdrojem, neomezuji se soucasné teotie
proceduralismu pouze na jeji recepci. Za dalsi vyznamny inspirac¢ni zdroj lze povazovat dilo J.J. Rousseaua (viz
Cohen 2010: 1-22).
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4.2 Korektivni funkae 3akladnich hodnot”

Jak jsem jiz v pfedchozim textu nastinil, proceduralnimu pojeti demokracie byva vycitano, ze ve
své striktni podobé muze byt sebedestruktivni. Zakladni hodnoty, napf. v podobé ustavné
zakotvenych a soudné vymahatelnych zakladnich prav, proto museji mit taktéz funkci korektivni
ve vztahu k vysledkim samotného procesu. Ackoliv byva tato premisa ¢asto zpochybnovana, jeji
zaklad je logicky. Demokraticky proces je legitimni, jelikoZ jsou jeho prostfednictvim realizovany
urcité hodnoty, Pokud vsak vysledek tohoto procesu popira hodnoty, na nichz je samotny proces
zalozen, stava se nelegitimnim samotny proces, jelikoz jeho legitimita je zalozena pravé na
realizaci téchto hodnot, procez nelze za legitimni povazovat ani samotny procesu. Korektivni

funkce zakladnich hodnot tedy plyne z funkce justifikacni.

4.3 Normativni proceduralismus a realisticky liberalismn

Vyse nastinéné pifklady ukazuji, Ze teoretici proceduralnfho pojeti demokracie chapou nutnost
normativntho zdivodnéni svych teorii. Buchannan, Rawls i Habermas poctivé ukazuji, ze
smyslem procedury je realizace urcitych zakladnich hodnot. Tato skutec¢nost nebyva kritizovana
pouze ze strany zastancu instrumentalni hodnoty demokracie, ale i z pozic opacnych, jez se snazi

o dokonalé odloucent liberalismu od jakychkoliv hodnotovych zakladu.

Dle Pavla Barsi je zakladnim znakem liberalismu ,respekt k nabozenské a etické pluralité*
(2007: 272). Oba proponované liberaln{ piistupy, tj. perfekcionisticky a politicky liberalismus,'®
vsak pfi jeho zajistovani selhavaji, jelikoz jsou zalozeny na ideovém zakladé, ktery znemoznuje
zajisténi skutecné neutrality. Jak jsme jiz vidéli v kapitole vénované Rawlsové teorii,
pfedpokladem politického liberalismu je existence piekryvajictho se konsensu, tj. vseobecné
shody o podobé¢ zakladni struktury spolecnosti a obsahu zakladnich prav. Tento pfredpoklad je
vsak mozné zalozit pouze v teoretické roviné pfi uznani stavajictho faktického uspofadani
zékladni struktury spole¢nosti.” Tim jsou ovsem z oblasti politicna do velké miry vytlacovany
alternativni koncepty dobrého zivota a uméle vytvafena zed mezi vefejnym a soukromym

prostorem (viz Strnadova 2008: 214-221). Teorie politického liberalismu tudiz neni neutralni, ale

17 Teze této podkapitoly jsou podrobnéji rozpracovany ve druhé ¢dsti prace.

18 Barsa v citovaném textu pouziva piizviska eticky liberalismus pro perfekcionistické pojetl a neutralisticky liberalismus
pro pojeti politické. V zajmu zachovani konzistentnosti textu pouzivim obecné zavedenou terminologii.

19 Rawls poznamenava: ,,Ideou je, aby vefejna koncepce spravedlnosti byla v konstituénich demokraciich pokud

mozno nezavisla na kontroverznich filosofickych a ndbozenskych doktrinach.” (1985: 223).
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naopak obhajuje jako idedl soucasné spolecenské usporadani. Barsa proto navrhuje odmitnuti
koncepce politického liberalismu, respektive obdobnych proceduralistickych teorif jako takovych.
Akceptovatelnou ,,nahradou® je pro néj lberalismus realisticky, jenz ve jménu neutrality odmita
vazbu na jakykoliv hodnotovy ideal:
,»Realisticky liberalismus je stale liberalismem, nebot’ jeho vidéim idedlem ztstava
rovna svoboda a rovné piflezitosti jednotlivet. Nechape vsak tyto principy jako
konsensualni moralni zaklad, o néjz se opira obcansky mir a stabilita spolecnosti,
nybrz jako permanentni tkol liberaln{ politiky. Spravedlnost neni vysledkem moralni
dohody, ale rovnovahy moci a na této rovnovaze je také zalozena stabilita liberalniho
fadu.* (Barsa 2007: 294)

Pro¢ je viak realisticky liberalismus ,,stéle liberalismem® autor nezdavodsiuje. Rici, e politicky
nneutralni® institucionalni prostfedi je vysledkem faktického putsobeni protichtidnych sil je
mozné, ¢asto navic pajde o vyrok validni. Hovofit o takovémto usporadani jako o liberalnim vsak
mozné neni, stejné jako jej nelze nazvat piizvisky socialni, libertariansky, atd. Vsechna tato
oznaceni pati{ normativnim idejim, které popisuji urcity vhodny zpuisob organizace spole¢nosti.

Druhy problém BarSova vyroku je podstatnéjsi, jelikoz implikuje praktické dusledky. Pokud je
stabilita liberdlnfho fadu zaloZzena na mocenské rovnovaze, je jist¢ popfen Rawlstv predpoklad o
prekryvajicim se konsensu. To vsak nic neméni na skutecnosti, ze vyrok o vhodnosti takovéhoto
prostfedi je normativni, jelikoz fika, Ze dobré je takové prostredi, které napomaha realizovat ideal
rovné svobody a rovné piilezitosti vsech jednotlivct. Jak chce autor realizovat tyto idealy, zitka-li
se zaroven jakéhokoliv normativniho pfistupu k politickym institucim, neni jasné. Opct se tak
potvrzuje nevyhnutelnost normativniho pozadi doprovazejictho jakykoliv vyrok a (ne)vhodnosti

liberalné demokratické organizace zakladni struktury spolecnosti (srov. Hallsten 2005).
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I1
DEMOKRATICKY PROCES A LEGITIMITA USTAVNIHO
SOUDNICTVI
(NASTIN TEMATU)

V tvodu této prace byla poloZzena zasadni otazka: je legitimni vse, na lem se lid usnese? Ptedchozi cast
prace ukazala, ze prosty poukaz na suverenitu lidu neni dostatecnym davodem, jelikoz
nezohlednuje normativni zaklad vyroku o lidu jakozto zdroji demokratické legitimity. Krom
justifikacni funkce vsak zakladni hodnoty mohou a maji taktéz zajistovat funkci korektivni, o
jejimz rozsahu je veden dlouhodoby teoreticky spor. Cilem tohoto nastinu je alespon v kratkosti
ukazat na mozné formy ustavniho soudnictvi, jez vedle samotné procedury respektuji taktéz
zakladni hodnoty, z nichz legitimizaén{ sila procedury vychazi.”

Za typického zastance demokratického proceduralismu lze oznacit Jeremy Waldrona, ktery ve
své koncepci vychazi z individualistického pojeti jednotlivce jakozto samostatného moralniho
agenta, schopného rozhodovat o vlastnim dobru.”’ Pokavad’ viak pfistupujeme k jednotliveim
timto zpusobem, je tfeba se ptat ,,pro¢ by mél osviceny obcan preferovat legislativni feseni
urcitého problému pfed vlastnim?* (Waldron 1999: 98). Odpovédi je dle Waldrona vytvofeni
procedury umoznujic{ participaci jednotlivych obc¢ana. Pouze takovyto proces muze splnit
pozadavek na zachovani moznosti svobodné volit zpusob vlastniho Zivota a zaroven umoznit
regulaci mezilidskych vztaht a koordinaci spolecenského zivota. Pravo na politickou participaci je
tak mozné povazovat za jediny zdroj legitimity pravnich pfedpisi. Vysledkem odpovidajici
demokratické procedury pfitom muze byt i popfeni zakladnich prav: ,,V demokracii je mozné
pozménit cokoliv, véetné prav, spojenych s demokracif jako takovou* (Waldron 1999: 303). Proto
Waldron nepfipousti moznost tstavniho prezkumu pravnich pfedpist. Takovyto pfezkum zavadi
elitisticky prvek popirajici rovnou hodnotu vsech lid{ pfi participaci na tvorbé predpisu.

Paklize vsak jako urcujici hodnota ztstaiva moralni individualita jedince a z ni pramenici
pozadavek na moznost participace, zda se, ze predchozi autoriv vyrok s timto predpokladem
koliduje. Jak jsme jiz dffve vidéli, vstupni pfedpoklady ovliviiuji konec¢nou podobu procesu.
Jelikoz vsak Waldron vztahuje legitimitu k vysledku, a nikoliv k procesu samému, dostava se do
logické pasti. Legitimni je takovy zakon, ktery byl pfijat na zakladé procesu, na némz mohli

participovat vSichni ¢lenové spolec¢nosti. Takovyto zakon vsak muze zménit samotnou podstatu

20V souladu s poznamkou ¢. 1 oznacuji terminem zstavni soudnictvi abstraktni a konkrétni kontrolu Gstavnosti.

2l Zde predstavena kritika ¢4stecné cerpa z dila J. Kassnera (20006).
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procesu a tim i popfit vstupni hodnotové pozadavky na jeho podobu.”

Waldronovo striktni odmitnuti soudni kontroly ustavnosti vSak neni mezi proceduralisty
obvyklé. Vétsina teorii zabyvajicich se vztahem proceduralismu k dstavnimu soudnictvi pfipousti
omezenou moznost prezkumu vysledka demokratického procesu. Ve své klasické podobé tyto
teorie pokladajf za legitimn{ pfezkum norem, jenz se zaméfuje na splnéni podminek legislativniho
procesu a souladnost se zakladnimi pravy zarucujicimi moznost ucasti na demokratickém
procesu.” Je ovem problematické stanovit, ktera ze zakladnich prav se vztahujf
k demokratickému procesu. Ackoliv panuje shoda na tom, ze jde pfedevsim o prava prvni
generace, tj. obc¢anska a politicka prava, nelze nevidét, ze kvalitu procesu ovliviuji 1 dalsi prava,
jejichz spjatost s ideou demokracie obvykle nenf zfejma. Jak napiiklad ukazuje piiklad podplaceni
volica pfi komunalnich volbach v Krupce, pfilisna mira chudoby a vyrazna socialni stratifikace
obyvatelstva ma negativn{ vliv na kvalitu zakladnfho demokratického procesu, tj. voleb.”* Proto se
lze v soucasné dobé¢ setkat s fadou koncepci, jez povazuji zakladni Groven socialniho zabezpeceni
za nutnou podminku kvalitni demokracie (Fabre 2000: 119-128; Christiano 2004: 274-277;
Brettschneider 2006a: 270-273).

Jak ovSem fesit piipadny stfet zdkladnich prav a demokratického procesu, paklize nejsme
schopni dostate¢né urcit, ktera prava souvisi sideou demokracie? Jako odpovéd se nabizi
diskursivni podoba iistavnibo soudnictvi. Zjednodusené feceno, pod tento termin lze zahrnout teorie
ustavniho soudnictvi, jez zduraznuji nutnost diskursivntho poméfovani zakladnich prav a
demokratického procesu.”

Tento piistup byva podrobovan kritice ze stfedu vlastni teorie. Napf. Habermas (1994: 272-
291) chape demokratickou deliberaci jakozto zdroj legitimity pravniho pfedpisu. Aplikace prava
soudem je cinnost stojici vné samotné deliberace. Jakakoliv snaha soudct o diskursivni
zdavodnéni poméfovani kolidujicich si principu tudiz neni pouze iracionalni, ale pfedevsim
nelegitimni. Habermasova teorie vSak dostatecné nezohlednuje skutecnost, ze kolize jednotlivych
principt se vzdy odehrava v kontextu realného svéta, jehoz vSechny determinanty nelze v ramci

legislativntho procesu zohlednit. Poméfovani kolidujicich si principt tak nemusi nutné vyjadfovat

22 Waldron se snazi otupit namitky kritikii poukazem na empiricka fakta, kterd prokazuji, Ze v ramci standardné
fungujicich demokracii je soudni kontrola ustavnosti zbyteénym institutem, jenz podkopava zakladni ideova
vychodiska demokracie samotné. V normativni roviné vsak jeho teorie zistava de facto stejna (viz Waldron 2005).

23 Viz napft. Ely 1980; Rawls 1997a; Menéndez 2000; Tremblay 2001; Michelman 2003a.

24P US 57/10 Komundini volby v Krupee — nepiipustnost uplécent volicsi pii volbich do zastupitelstev obi.

% Jak z predchozi casti prace plyne, i demokraticky proces je v posledku zalozen na hodnotich. V kone¢ném
dusledku lze tudiz mluvit o poméfovani kolidujicich zakladnich principt, vyjadfujicich deontickou modalitu
zakladnich hodnot (stov. Alexy 1996: 125-158 a 453-472).
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idealn{ typ ustavnfho soudnictvi, ale spiSe nastroj, prostfednictvim kterého lze Setrné fesit stfet
zakladnich hodnot, jez nema idealni vychodisko.

Napiiklad Corey Brettschneider (2005; 2006b) povazuje kazdy zasah dstavnich souda do
demokratického procesu za naruseni demokratického idealu. Takovyto zasah je vsak potfebny
vzdy, dojde-li soud ke zjisténi, ze na zakladé poméfovani demokratického procesu a zakladnich
hodnot je tfeba upfednostnit procesu apriorni hodnoty ospravedlnujici vnimani demokracie
jakozto ,,vlady lidu, lidem a pro lid*.

Zakladni charakteristikou tohoto pfistupu je relativizace hodnoty demokratického procesu i
zakladnich prav. Na jedné strané nelze chapat proces Waldronovsky, tj. jakozto akt schopny
legitimné negovat zakladni prava, zaroven vs$ak ani neni mozné pohliZet na zakladni prava jako na
trumfy, branici jakékoliv zméné. Ve skutecnosti je vnimani zakladnich prav zavislé na normativni
interakei jednotlivych ¢lent spolecnosti, institucionalizované v podobé vefejného deliberace, jez
nasledné ovliviiuje samotnou podobu demokratického procesu. Vztah hodnot a procesu je tedy
dialekticky, coz zabranuje urceni definitivni nadfazenosti jedné entity nad druhou.

Koncept argumentativni repregentace,” jenz legitimizuje tGstavni soudnictvi prostiednictvim
skutecnosti, ze vramci soudniho diskursu je argumentovano protichidnymi argumenty,
odrazejicimi pluralitni charakter moderni spolec¢nosti, muze byt z fady divoda povazovan za
problematicky.” Piesto se zd4, Ze pravé tento koncept je schopen zohlednit piirozené napéti,
panujici mezi procedurou a substanci, dvéma normativnimi faktory, jez jsou inherentni kazdému
komplexnimu pojeti demokracie. Jist¢ se nejedna o feseni idealni. Je ovsem mozné uspésné

pochybovat, Ze v pluralitni spolecnosti, zalozené na vzajemném respektu, lze idealni feseni nalézt.

26 K argumentativni representaci viz Harel 2003: 269-275; Alexy 2005: 579-581.

27 Klasicka kritika diskursivniho konstitucionalismu byla v ¢eském jazyce pfedstavena napt. Bellingem (2009: 41-49).
Jeho kritika spoc¢iva mimo jiné na faktu, ze v ramci deliberativniho procesu obvykle nelze (teoreticky) uréit organ
disponujici koneénym slovem pfi posuzovani kvality diskursu. Je ovSem otizkou, zda je nutné tuto skute¢nost

povazovat za negativni, zejména pak pokud se zfekneme naroku na existenci homogenniho politického naroda (srov.
zejm. van Hoecke 2001).
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SHRNUTI

V této praci jsem se snazil poukazat na normativni limity proceduralnich teorii demokratické
legitimity. Jiz kratky nastin typovych teorii demokratického proceduralismu ukazal na nutnou
propojenost takovychto teorif s apriornimi normativnimi vyroky. Jinymi slovy: idea
proceduralnfho pojeti demokratické legitimity je nevyhnutelné spojena s urcitymi hodnotami, jez
vychazeji z urcité normativni koncepce dobrého zivota.

Pristoupime-li na pravé uvedeny vyrok, mazeme dale rozlisit dvé primarni funkce zakladnich
hodnot. Funkce justifikacni spociva v normativnim ospravedlnéni demokratické procedury.
Z teoretického hlediska se nelze spokojit s konstatovanim o legitimit¢ demokratického procesu,
zrcadlictho suverenitu lidu. Naopak je nutné se ptat, proc je mozné urcitou proceduru povazovat
za legitimizacni kritérium. Jak jsem v textu ukazal, kazdy pokus o zdavodnéni vhodnosti a
legitimnosti demokratického procesu nutné usti v normativni vypovédi o urcitych kvalitach
lidského zivota (typicky svoboda a rovnost vsech lidi). Tyto vypovédi nasledné urcuji druhou
funkei zakladnich hodnot. Korektivni funkce vychazi z funkce justifikacni. Odvozujeme-li
legitimitu demokratického procesu z uskutec¢novani urcitych zakladnich hodnot, musime zaroven
dbat, aby proces samotny tyto hodnoty neposkozoval. Prosaictéji feceno, pokud véiime ve
skutecnost, ze demokraticky proces pomaha realizovat ideu svobody a rovnosti vSech clent
spole¢nosti, nemuzeme dovolit, aby tentyz proces ucinil lidi nesvobodnymi, popiipadé poptel
jejich elementarni rovnost. Hodnoty, institucionalizované v podobé zakladnich prav, tudiz
poskytuji korektiv samotného procesu.

Na zakladé vyse uvedenych zavéra jsem se ve druhé ¢asti prace pokusil alespon o velmi letmy
nastin mozné legitimizace ustavniho soudnictvi s respektem k legitimit¢ demokratického procesu.
Jak z pfedstavené argumentace plyne, nelze povazovat za udrzitelnou koncepci, jez se snazi o
popfeni legitimity ustavniho soudnictvi jakozto organu realizujictho korektivni funkci zakladnich
prav. Zaroven vsak byl zpochybnén i pfistup upfednostiujici urcité hodnoty trvale pfed
jakoukoliv podobou demokratického procesu. Zda se, Zze adekvatnim feseni muze nabidnout
diskursivni pfistup, pomeéfujici vyznam demokratického procesu s normativni hodnotou
zakladnich prav v ramci kazdého jednotlivého piipadu. Ani takovéto feseni nelze pokladat za
idealni. Nabizi vSak metodologii, jez zfejmé nejlépe zohlednuje strukturu realného sporu
vedeného o vyznamu kolidujicich si hodnot.

Jsem si védom, Ze tento kratky text nemohl vystihnout zde nastinénou problematiku v celé jeji
slozitosti. Kazdy ze zde pfedstavenych problému si zasluhuje rozsahlejsi analyzu. Pfesto se

domnivam, ze tato prace nabizi argumenty zpochybnujici casto nekriticky pfijimanou tezi o
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suverenit¢ lidu. Kdykoliv se na tuto tezi odvolavime, musime mit na paméti, ze lid neni
suverénem proto, aby libovolné disponoval s hodnotami, od kterych se jeho legitimita sama

odviji.
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