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Anotace: Pravni a ekonomicko-pravni aspekty odmitnuti dédictvi

Prace analyzuje zakladni pravni a ekonomicko-prasgpiekty tradiniho institutu ddického prava,
kterym je institut odmitnuti &lictvi. V Gvodu prace jsou nastity zakladni mySlenky ekonomické
podstaty prolinani alického prava a insolvéniho prava. V prawtanalytické kapitole je potom
rozebrana saiasna Uprava, a to nejprve z hlediska Upravyanbkého zakoniku z roku 1964 a
ob¢anského soudnihidu z roku 1963 ve Zni platném a &inném k leznu 2012. Druhéast této
kapitoly je potom ¥novana southu dtdickéhotizeni stizenim exekénim a insolvetinim. Podrobaé

je rozebrana hla¥nochrana ¥fitele dédice, ktera v praxéini s odmitnutim &dictvi nejwtsi potize.

V posledni kapitole jsou potom rozebrany émy souvisejici s novym @hnskym zakonikem
(¢. 89/2012 Sbh.), i@devsim instituty vzdani se deknuti se ddictvi. Jsou stréné¢ zanalyzovany

moznosti jejich praktického pouZiti.

Summary: The Legal and Legal-Economic Aspects of the Refusal of the
Inheritance

The paper The Legal and Legal-Economic Aspectéi®fRefusal of the Inheritance is to analyze the
traditional institute of hereditary law in legalcaeconomical way. In the first part, the elemental
economical concepts of the interaction between diry and insolvency law are discussed.
Secondly, the current legal situation in the CzZRepublic is analyzed. The analysis comprises mainly
the Civil Code from 1964 and the Civil Procedured€drom 1963 which contain the relevant legal
norms. The second part of this chapter is focusedthe interaction between hereditary civil
procedure, law enforcement and insolvency proceduanly from the point of view of creditor-
debtor relations. The most detailed is the partinigavith the rights of the creditor of insolvengih

The last chapter describes the main changes cantmeffect with the New Civil Code (Collection of

Laws nr. 89/2012). It is mainly use of new inst#sIfn practice what is analyzed.



Pravni a ekonomicko-pravni aspekty odmitnuti dédictvi

1. Uvod

Pravo odmitnuti &tictvi, nebo-li pravo &dice odmitnout majetek, ktery na&ho ma v ramci
prvni pohled zdat jako neoddiskutovatelné a zcedauladu s teorii autonomidile. Dle Obecného
zakoniku obanského dokonce byladdictvi nutné gijmout! Nicmérg pokud se nadc podivame
blize, zjistime, Ze Uprava neni v tomtoésmmjednoducha a pravo odmitnuitdictvi je v ffiznych

podobach omezeno, a Ze tomftize byt v kkterych gipadech dobryi/od.

Cilem této prace je prozkoumat p&duto c¢ast c¢dického prava, které je jako celek gasnou
pravni ¥du, soud dle mnozstvi odbornych publikaci mgneovanych, brano spiSe jako marginalni
obor. Stav satasného &dického prava popsal v jednom ze svgtdnka EIlias takto:,... naSe édické
pravo ... odmitlo veSkeré tradice opidim umného pletiva pravnickych institubudovaného
evropskymi civilizacemi ndittisice let, tak aby se dodlp k vyvazenidznych z4jni a hledisek, mezi
nimiz vystupuji do paedi jak nezbytny respekt k zehdmu a k tomu, co za svého Zivota projevil, tak

i odevzdani paistalosti didiciim a ochrana pravistavitelovych ariteli.“?

Myslim, Ze je to pravtento citat, kde se demonstruji zakladni probléktgrym se nadale
budeme w¥novat. Prvnim z nich je problém ekonomickych pmcikteré by nily mit v pravni
aplikaci vzdy swj prostor. Praci &nujicich se ekonomické analyzeéditké pravo je poskvrnu, tato
prace ovSem zahrnuje alegpmastin relevantnich teordimkteré je teba zvazit. K jejich vysitleni je
potom zahrnut velmi kratky exkurz didmského prava alického, by ucelenou historii tohoto

pravniho institutu jsem do prace @vadu jejiho nevelkého rozsahu nigadil.

Dale jsem se pokusil o pravni analyzu &mné Upravy a doplnil ji relevantni judikaturu. Co
se tye zvlaStnich zakan v ramci Upravy majetkovych prav, jeba jako vZzdy, kdyZ jde o majetkova
prava, vypeadat se s Upravou situace, kdy dluznici nemohouatiarym zavazkm. V ramci

odmitnuti ddictvi se potom nesetkdvame talasto s problémy ipochrar prav fitela

1§ 799 ABGB.

ZVEIiéé, K.:Prechod dluhu nadtlice z hlediska afanského prava hmotnéhim: Dvorék, J., Winterova, APocta Jiimu
Svestkovi k 75. narozenindRraha : ASPI 2005, str. 69.
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zastavitelovych, ale spiSefip ochrard prav \fitela dédicovych, kterym jsem tedy émoval
samostatnou kapitolu. Na zé&vjsem vzhledem k poslednimu legislativnimu vyvogadil kapitolu

mapujici pravni Gpravu novéhodamského zakonikl.

3 Byt novy oltansky zakonik hlasi k odkazu Obecného zékonikarmkého, v ramcisdiického prava jeho systém
nepijima.
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2. Ekonomické a nékteré vybrané rimskopravni aspekty odmitnuti

dédictvi

Jed¢ neZz se podivame na sasgnou (a budouci) pravni Upravu, rad bytmé&e seznamil
s nékolika malo historickymi a ekonomickymi aspekty dtimuti dédictvi, abych demonstrovalisi
aspeki, které je pi posuzovani odmitnutiédictvi treba zvazovat. Historiesdického prava je velmi
pestra a jist byla mnohem zevruliji a Iépe popsana na jinych mistech, proto se amgmuze
na rekolik odstavé o vyvoji, kterym proslariimska spolénost, a ktery je pro nasSealy klicovy.
Literatury zabyvajici se ekonomickou analyzauidtvi naopak neni k dispozici mnoho, stejako

I v

prostoru v této praci, proto v tomtdipadt dale uvedu spiSe¢kolik tezi, které tuto problematiku

e

2.1. Nékolik poznamek Kk historickému vyvoji dédického prava v dobé

archaické a rimské, aneb vznik ochrany dédicovych vériteli

Pokud se podivame do historigédatké pravo proSlo velmi dlouhym vyvojem, nélse jedna
0 jeden z nejstarSich pravnich nasimjechodu majetku. Konkrétrpri dédéni dochazi kuniverzalni

sukcesineboli rechazi viechen majetek jako celketatw viech zavazka pohledavek.

V nékterych archaickych spalrostech byla smrtistavitele spojend s fyzickou likvidaci jeho
movitého majetku (a to&kdy wetns otroki ¢i ¢asti rodiny). Nicmeé# zahy se tato koncepce ukazala
jako ne zcela ekonomicky vyhodna a srozvojem kpoeevlastnictvi nemovitého majetku
univerzal® nepouzitelna. Bylo proto tedy Zadoudgjit na systém, kdy dojde kgrhodu majetku,

nebo-liuniverzalni sukcesjak bylo popsano shora, nédice.

V timském pravu, tedy v debkdy didické pravo dosahlo zdaého rozkwtu,” doslo ke
zna&nému vyvoji. V rigidnim civilnim pravu nebylo odmiiti ddictvi mozné. VSechen majetek

napadal na jedinéhcgdice. V prostedi agrarni spotmosti nebylo Zadouciétit zemedélskou pidu,

4 Kincl, J., Urfus, V., Stejpek, M.:Rimské pravp2. vydani, Praha : C.H.Beck 1997, str. 267.
5 TamtéZ str. 266.



pokud n&ly byt zachovany vynosy.Stejré tak nebylo Z&douci, abyiedluzené &dictvi nikdo
odmitnul a vyhnul by se tak gini dluhu. V progedi s nedostate¢ vyvinutym insolvegnim pravem

mélo byt toto prostedkem k zaji&ni dluhu a tim padem i zmen3eni naklatlihového financovari.

Nicmérg s rozvojem prétorského prava sevgdni rigidni Uprava z#ikéovala, az se dosio
k institutu odmitnuti &dictvi, ¢&i popiipads piechodu podstalosti na otroka istavitele® K tomuto
prechodu bylo nutné dojit s tim, jak se obchodni hiztaesloZiovaly a jak se vyvijely moZnosti
spekulace. Vysledkem vyvoje obchodu totiz bylo ktedni slozigjSich spekulativjSich nastraj,
které vedly k ¥tSim ziskim, ale také &Sim ztratam. V dsledku tohoto hrozilo, ZefedluZeny ddic
riskantnim obchodem nemohiilis ztratit (poZistalost byla tak jako takipdluzena), ale mohl mnoho
ziskat? V takovém pipadt nebylo nucené ponechani getalosti v rukou éstavitelova zakonného
deédice Zadouci a pravni prostli dosplo k ,vynalezu® institutu odmitnutialictvi, které se daleidib

w2

na mnohé dalSitfpady.

Vzhledem k ekonomické a pravni struldiimské rodiny sice nebyl tento vyvojdujici pro
odmitnuti @dictvi dédicem v platebni neschopnosti, ale gisivlivnil pravni historii gekonanim
rigidity dédického systému a obohatil ji o poznatky z insotvého prava. KdyZ Hirsch zmapoval
legislativni stav v USA koncem 80. let 20. stolefistil, Ze pouze 5 americkych jurisdikci vysl@vn

zakazuje insolventnimudici odmitnout ddictvi.

2.2. Neékolik ivah o ekonomické strance odmitnuti dédictvi

Jak dale uvadi Hirsch, v otdzce odmitnutdidtvi insolventnim #&dicem se setavaji dva
instituty law and economic’ (i) dobrovolné transfery majetkua (ii) pravo dluznickych vztah'
Prvni konceptiika, Ze neni mozné nikoho nutit Kjpti daru. Druhy se naproti tomu drzi zasady

vynutitelnosti splaceni dldh

Jinymi slovy, stoji zde proti sébpravo ¢lovéka odmitnout majetek, ktery mu je nabizen,

a zajem ¥iitele, aby mu byly splaceny jeho pohledavky. Z ekoitkého hlediska je na prvni pohled

5Viz Posner, R. A.Economic Analysis of Law6th edition, New York : Aspen Publishers 2003, 51/7.

"0 vyznamu insolvemiho prava ve vztahu k dluhovému financovani viRc, T.:Insolverini pravg ASPI, Praha 2008,
str. 128.

8 Kincl, J., Urfus, V., Skejpek, M.:Rimské pravpC.H.Beck 2. vydani, Praha 1997, str. 293.
% Podobr nag. Richter, T.Insolverni pravqg ASPI, Praha 2008, str. 136.

0 Hirsch, A. J.The problem of Insolvent Hei€ornell Law Review, May 1989, str. 597.

1 Tamté? str. 588.

12 Gratuitous transfers — viz. nap. Craswell, R.: Contract Law: General Theoriesstr. 18, dostupné
na http://encyclo.findlaw.com/ (26.01.2012 20:00).

13 Creditor-debitor law— viz nafi. Posner, R. A.Economic Analysis of Lawgth edition, New York : Aspen Publishers
2003, str. 16.
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e

zajem ¥fitele dilezitejSi. Vynutitelnost splaceni dlidhjak jsem jiz uvedl vySe s odvolanim na nazor
Richtera je z&kladnim kamenem fungujiciho (a leefjéhhu s G¥ry. Oproti tomu pravo dluznika

odmitnout majetek, ktery mu je nabizen, je slatEkianomicky mé& opodstatané.

z

Musime se ovSem zeptat, zda-li je opravdu z ekociaFhio hlediska delné resSit platebni
neschopnost dluznika paprechodem majetku zdictvi. Je delné, aby se &itelé spoléhali na své
uspokojeni z takto nabytého majetku? A co ostatlikvidni aktiva, ktera &lic po Zistaviteli zadil,
jako napiklad ,mozek a energig** Posner by se mozna ironicky zeptal, z jakétreodu tyto neni

mozné pevést na &titele?

2.3. Odmitnuti dédictvi z hlediska efektivnosti

Ziejmeg neni sporu, Ze odmitnuti riepluZzeného &ictvi neredluzenym ddicem je naprosto
v paradku a efektivni. Je zcela v souladu s ekonomickoalyzou dobrovolnych transtemajetku
a Zejme i se sodasnym etickym naziranim na mezigerafaposloupnost. Tim, Ze jeden subjekt
odmitad majetek, dava tim mimo jiné najevo, Ze p¥pnema pozitivni hodnotu. Majetek potom

piipadne gkomu (& uz jinému ddici nebo stétu), pro kterého hodnotu ma.

Podobg neni, dle mého nazoru, sporu o tom, Ze odmitrietllpZeného &lictvi je legitimni
a ekonomicky otivodnitelné™> Neni teba nikoho nutit, aby platil dluhy za své pravnieaadenty —
fyzické osoby — nad ramee@dictvim nabytych aktiv. Dluhové zatiZeni by potofisgbilo vychyleni
ptirozené averze k riziku, jak jsem v souladu s Rigdin popsal shora, a proto neni v souladu s teorii
efektivniho vyuZzivani zdr@j ani efektivnimu vnimani rizika. Je tedy dle Paine schématu

neefektivnit®

Zbyvé tedy vyeSit posledni problém, a to odmitnutidittvi insolventnim &dicem. Zékaz
odmitnuti @dictvi pro insolventniho dluznika je v kazdéntipact velmi &innym nastrojem
insolvertniho prava a jistvede i ke zvySené dobytnosti pohledavek. Nicindie mého nézoru je

tieba zvazit ekonomickéudody, pr@ odmitnuti umoznit. Dle teorie efektivity Kaldor-tkisova

1 posner, R. A.Economic Analysis of Law6th edition, New York : Aspen Publishers 2003, 5118.

15 v tomto ohledu je sdiasna Uprava benevoledj§i a zarduje, e ddicové odpovidaji za dluhyistavitele jen do vyse
nabyti ddictvi. Dle nového ofanského zakoniku jiz ze zakonaditové takto omezené deni mit nebudou.

18 Urban, J.Teorie narodniho hospodstvi 2. vydani, Praha : ASPI 2006, str. 27.
10



kritéria je situace efektivni, pokudsoby, jejichZz blahobyt se zvysil, by (alespeoreticky) mohly

odskodnit ty, jejichZ situace se zhor3ita

Predstavme siklad: Fyzické osoba A zémbez z&iti a zanecha za sebowdice B a C.
Not&* pri predZzném Seeni zjisti, Ze A vlastnilin. Zadny daldi majetek neni ani pgidijisten. Na
C je vedena exekuce iliv nesplacenému sp@bitelskému @ru, ktery je v hrubém nepenu
k hodno# spoluvlastnického podilu na domu, a C chce tedyitmibut ddictvi. Exekutor se dovola
neplatnosti takového Ukonu. Vlastnikem se nakosayg stane z poloviny B a z polovingritel C,
ktery zane na trhu hledat kupce, ktery by byl ochoten Kopgliovinu nemovitosti a vlastnit ji spolu
s B.

Jak jsme si tedy ukézali, ¥ipadc, Ze dojde k transferu jedné ideéddidisti cédictvi, vznikne
nedobrovolné spoluvlastnictvi subjéld velmi odliSnou motivacifppocinani s vlastnickym pravem,
které vyvolava vysoké naklady a tim snizuje efeldst’® Z hlediska efektivity je tedy dle mého
nazoru vzdy na mistvazit ekonomickou hodnotuédickych poditi pro jednotlivé dastniky

vefitelskych vztal.

17 Urban, J.Teorie narodniho hospodstvi 2. vydani, Praha : ASPI 2006, str. 27.

18 vice k problémim v otazce spoluvlastnictvi nafracht, M. E.Co-ownership and Condominiymiostupné na
http://encyclo.findlaw.com/ (27.01.2012, 12:00).
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3. Soucasna pravni uprava institut odmitnuti dédictvi

Institut odmitnuti &dictvi je dle sotiasné pravni Upravy, obdobiiako Uprava &dického
prava obeck koncentrovan iedeviim ve dvou ipdpisech, a to v d&bnském zakoniku
a v okkanském soudnimnddu, kde ve dvou paragrafech nalezneme procesaiuigostupu noté
soudniho komisa v pripac odmitnuti ddictvi. DalSi Upravu potom iieme nalézt ve zvlastnich
zakonech, jako jsou insolvemi zdkon,éi exekuwni ifad. Vzhledem k tomu, Zesdické pravo oviem
zasahuje i do dalSich pravnich &t, je rekdy velmi obtizné stanovit, kterd Uprava je Upravou

specialni a ktera Uprava je pouhigr generalis

Pro (ely této prace jsem séasnou pravni Upravu rodd na dw ¢asti, a tatast 3.1., kterd se
vénuje obecné Upravoktanskym zakonikem a obnskym soudnintadem, acast 3.2., kde jsou

rozebrana hlediska exaluiho a insolveénihoftizeni.

3.1. Obecna uprava dle obcanského zakoniku a obc¢anského soudniho

(4

radu

Zaklad hmotapravni Gpravy odmitnuti&dlictvi tvofi cekem Sest paragfa{88 463 — 468
obtanského zakoniku) obsazenyclCéasti sedmé hlav prvni oltanského zakoniku. &hto Sest
paragrafi je systematicky uspadano pod spotay nadpis ,,Odmitnuti &lictvi“ a bezprosedre tak

navazuji nait paragrafy, ve kterych se nachazi Uprava nabysk&dictvi.

Ze systematického vykladu tedytuheme dedukovat, Ze odmitnutédittvi zakonodarce
povaZoval za dleZité pravo ddice, které vznika nabytimedictvi.® Jedna se o pravo absolutni, ngbo

pasobierga omnesstejré jako prava majetkov&,a dale se jedna o pravo prekluzivni.

19 Byt pro tuto chvili latent& dokud nebude ,aktivovano® soudem, jak bude uvedkiie.
2 pokud ovéem nedojde k sailo narok vefitelt dedice, jak bude popsano v dalsisti.

12



3.1.1. Nabyti dédictvi

Tti paragrafy obsahujici nabyvanidictvi (88 460 — 462 atanského zakoniku) jsou obecnou
Upravou ddického prava a jsou proto zcel&uwjfci pro celou upravudadického prava. PovaZzuiji proto
za nutné, jestnez gistoupim k samotnému institutu odmitnutidattvi, uvést par slov k obecnym
principim cdického prava zde obsazenym. Dle 8 460 sdicthi nabyva smrti istavitele,
tedy @islusné fyzické osoby. Neuptafe se tradini zpisob gechodu majetku, jak byl upraven
v fimském prétorském pravu nebo z &8ich zakonik nagiklad v Obecném zékoniku &nském
z roku 1811 (viz dale), tedy postupné nabizenfig@osti @ddicim.?* K hmotrgpravnim @inkam
nabyti ddictvi tedy neni pdeba potvrzeni @&lict soudem. Nicméh sowtasna teorie i praxe se
piiklani k nadzoru, ze zmémy 8§ 460 obanského zakoniku jistou ingerenci statu (soudurykte
prostednictvim notée soudniho komiga nabyti ddictvi dédicam potvrdi, resp. schvali jejich
dédickou dohodu) ppousti?? Dédicové jsou v nakladani s majetkem zékonem omezénido
rozhodnuti not&e soudniho komise dle § 175g afanského soudnihtadu, aby nemohli majetek
z ckdictvi zcizit, pokud by vySlo najevo, Ze jimédické pravo nesidéi. Toto vyplyva z principu

ochrany opravwného ddice.

Okamzik nabyti vlastnického prav k aktm (ale i k zavazkm) zistavitele je ufen
k okamziku umrti #stavitele, nicmé# dédicové mohou s majetkem nakladat neébot jina opateni
piesahujici obvyklou spravu pouze se svolenim séttlleomezené vlastnické pravo k peialosti
nabyvaji édicové az ukotenim ddickéhotizeni vydanim usneseni soudktisjusnym notéem -

soudnim komisi@m.

Kromé podminky, Ze budeédicam s\wdcit dédicky titul (& uz ze zakona nebo ze 2w
srovnej 8§ 461 atanského zakoniku), a faktu, ze byl zanech#stawitelem gjaky majetek, jeieba

prifadit podminku, Zedlicové ddictvi neodmitnou.

3.1.2. UKkony spojené s odmitnutim dédictvi

Pravo @dice didictvi odmitnout je vyjakno edevsSim wtou prvni 8§ 463 ofmnského

zakoniku. Zbytek Upravy tohoto institutu potom wpje pedevdim podobu, vjaké ma k tomuto

*L Problém, ktery vznikal tim, Ze majetek pgakou dobu ,plaval ve vzduchu® bykSen konstrukci pravnické osobyi
genesis— ,hereditatis iacerit — viz nag. divodova zprava k novému &mnskému zakoniku str. 936 nebo Elias, K.,
Zuklinova, M.:Principy a vychodiska nového kodexu soukroméhospiraha : Linde 2001, str. 199.

22\/iz nag. Elias, K.:Obc¢ansky zakonik: Velky akademicky komg&rtasvazek, 1. vydani, Praha : Linde 2008, st8513
2 Srovnej § 175r atanského soudnihiégdu.

13



odmitnuti dojit a zaroveodmitnuti v gkterych gipadech vylduje, jak si ukazeme pogi DalSi
normy souvisejici stimto institutem jsou ale z&mwbsaZzeny i ve zvladStnich zdkonech jako

s vz

insolvertni zadkon a exekuni fad, jak bude rozebrdno v samostatasti.

Nékdy se v souvislosti sédictvim také mluvi o prijeti” dédictvi. Nicmér, dle mého nazoru,
dédictvi neni za stavajici pravni Upravy mozné pndvdkonem gjmout, ale pouze odmitnout. Dikce
prislusnych ustanoveni i@devSim § 463 alanského zakoniku ve spojeni s § 46Qamiského
zakoniku) pojmoy prijeti dédictvi vylucuje, nebd dédické pravo se nabyva okamZzikem smrti

ztistavitele?

Prohladeni o odmitnuti édictvi je neodvolatelné, coZz jednozna vyplyvd z 8§ 467
oh¢anského zakoniku. TotéZ plati i pro prohlaSenidéic dédictvi neodmita, wehoz ovsem, dle
mého nézoru, jde o duplicitni pravni Gpravu, nehoto vyplyva jinak i z ustanoveni § 465

ob¢anského zakoniku.

3.1.3. Podminky odmitnuti dédictvi

Formalni podminky odmitnutiédictvi jsou obsazeny v § 463 odst. Ejévdruhé obbanského
zakoniku, ktera stanovuje, Ze odmitnuti musi bsg¢mpiné nebo musi bytinéno u soudu, tedy v praxi

nejcastji pred notéem soudnim komigam.

Lhata je ugena nasledujicim paragrafem, a to jedetsimode dne, kdy bylédic soudem
o0 svém pravu dlictvi odmitnout a o nasledcich odmitnuti vyrozani® Powovaci povinnost soudu
zde nahrazuje pravidignorantia legis neminem excusag se t¢e paatku kEhu Ihity pro odmitnuti

dedictvi.

Dale se jedna o thu prekluzivni a jeji zmesSkani mé nasledky zanikavp na odmitnuti
dédictvi a na ddice se hledi, jako by prohlasil, Z&dittvi neodmit&® Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o Ihitu hmotrépravni, ,...zmeskani ity k odmitnuti edictvi (stanovené zdkonem nebo prodlouzené
soudem) proto nelze postupem podle § 58anského soudnihgadu prominout.?” Nicmérg,

v odavodrenych gipadech mize byt tato lidita not&#éem — soudnim komigam prodlouzena, jedna se

24 35 opa&nym nazorem, ktery pojem figmuti dedictvi® pripousti, by mozna nedopggnim, ¢i pouze propedeuticky, se
gv§em setkavame p@mmé ¢asto, srovnej ndpSvestka, J., Dwdk, J.:Obcanské pravo hmotné Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2005, str. 268.

% Soud tedy toto, aZ do této doby latentni pravdiyaje*.

% Viz rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 30. srpna 1996 sm4zi€o 214/96, publikovany sasopisu Ad
Notam 1/1997, str. 20a.

27 Svestka, J., Sp, J., Skarova, M., Hulmék, MObcansky zékonik J12. vydani, Praha : C.H.Beck 2009, str. 1405
14



tedy potom o Iitu soudcovskou. NicménnemiZze byt rozhodnutim soudu zkracena, ale pouze
ptiméterg prodlouzena. Jak bylo uvedeno shora, ani prodidoZeéto ity se nic nemni na

charakteru, ktery je hmotpravni.

Pravo odmitnout &ictvi je ddle omezeno volnim goanim @dice. Pro pipad, Ze by &dic
dal jakymkoliv z@isobem (neplati zde omezeni formy dané 8§ 4Gamdkeho zakoniku pro odmitnuti
dedictvi) najevo, Ze éHictvi neodmita, nebo Ze ho odmitnout nechce, gwévoini dédictvi
odmitnout bez dalSiho ztraci. Reuni soudem, jak bylo rozebrano #egchozim odstavci, zde neni
podminkou a &dic tedy v takovéemto fijpadt ztraci pravo &dictvi odmitnout. V tomto ippack
vyzniva ustanoveni 8§ 465 &mského zakoniku velmi nejasa mize vyvolavat velké interpretai

obtize.

Jednani, které je jiz nutné povaZovat za projevudyjici odmitnuti ddictvi, bylo
rozpracovano az v judikate. Nejlépe #ejme v rozhodnuti Nejvy3siho soudieské republiky ze dne
14. rezna 2000 sp. zn. 21 Cdo 1351/208@cjnani, kterym daldédic] najevo, Ze édictvi odmitnout
nechce, se rozumi takové chovéddicde, ktery se kistavitelovu majetku nebo k jeh@sti ...
projevuje jako jeho vlastnik ( ... jako k vlastnimajetku), nebo zdhoz je jinak nepochybné, Ze hodla
jako cidic vstoupit do istavitelovych prav a povinnosti.Navenek projevenatle dédice byt

vlastnikem #stavitelova majetku je tedy dost&tgm divodem pro zanik prava odmitnoutdictvi.

Neni gitom rozhodné, zda-li siadic takto zéal patinat gedtim, nez byl soudem p&n
0 svém pravu &fictvi odmitnout nebo nikoli® V tomto gipads je tedy konstrukce gatku Ihity

k odmitnuti pogenim soudu ,kulhava"“.

Priklad: Jediny ddic jeS¢ predtim neZ je pa@ien soudem o svém pravu odmitnogdictvi
za‘he sousedin za Uplatu pronajimat traktor, jehoZz nabyti mu byd na konci ddickéhorizeni
potvrzeno. Bhem prvniho giceni ovdem sousedtdice zjisti, Ze traktor je velmi Spatmpojizdny
a poteboval by velké investiceé@ic navic zjisti, Ze bude velraZké ho pojistit, a velmi rad by se ho
zbavil odmitnutim dtlictvi. OvSem tim, Ze traktor jiZz pronajal za Uplataal se k #stavitelovu

majetku chovat jako k vlastnimu majetku a odmithidictvi uz tedy nebude mozné

Kromé vystupovani u¢i vlastnictvi Zistavitele je mozné projevitili ,, Ze odmitnout dtlictvi
nechcé také pravnim jednanim. Judikatura mezi takovéned p@itd zejména uznani zév za

pravou a platnou, pofpads naopak dovolani se relativni neplatnosti&tét’

2 pravo v latentni podétratalo existovat smrtitstavitele, na pgnani didice red jeho smrti se tedy nevztahuije.

2 vViz rozhodnuti Krajského soudu v Brze dne 19. Ginora 1996 sp. zn. 18 Co 324/95, puldit® véasopisu Ad Notam
3/1996, str. 68, nebo rozhodnutiédtského soudu v Praze ze dne 28&wvna 1996 sp. zn. 24 Co 160/96 publikované
v ¢asopisu Ad Notam 5/1996, str. 118.
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3.1.4. Zastoupeni pri odmitnuti dédictvi

Zakonnd uprava zastouperfi pdmitnuti edictvi piipoustiexpressis verbia stanovuje také
jeho podminky v ustanoveni 8 463¢ahského zakoniku. \fipadt, kdy se jednd o zastoupeni na
zakladt dohody o plné moci ve smyslu ustanoveni § 2Z3anbkého zékoniku, je nutné, aby plna moc,

kterou se zmocaimec prokazuje, obsahovala vyslovné znéoékk odmitnuti ddictvi.

K interpret&nim problénim s timto ustanovenim e dojit ve chvili, kdy plnd moc bude
obsahovat &u podobnou této: ,.aby mym jménem odmitnul nebo neodmitadiadvi...* Dle mého
nazoru je smyslem ustanoveni§ 463 odst. 2anského zakoniku, vyhnout se takto dvofnyen
plnym mocim a klade se tedy apel na zmocnitele vaiyé moci svou #i jasre vyjadril. Formulace

uvedena vySe dle mého nazoru uvedené ustanovemazitagini z ngj pouhy formalismus.

Nicmérg, v not&ské praxi je takovyto postupti¢ uznavan, nelbse hoji uziva plnych
moci fipravenych noté&em, které jsou &licim zasilany spolu stedvolanim k jednani. Zarokge
béZzné edpokladat, Ze zmoenci, ¢asto jini ¢dicové a pibuzni, takovychto plnych moci nezneuZiji
a jednaji na zakladdohody se zmoe&mcem. V gipadt porusSeni povinnosti zmo&mce vyplyvajicich
z dohody o pIné moci je ovSem potom moZznéwodu Siroké formulace obecné plné moci uplatnit
pouze obecnou ochranu zmocnitele a Uprava, kteawadi Uprava &lictvi, cobylex specialis se
stava nepouzitelnou, ptipad by mohla teoreticky vyvolat i netitost celé plné moci. Neni mi

ovSem znamo, Ze by soudy v podobié wekdy judikovaly.

V piipac, Ze se jedna o nezletilého, jelta, aby odmitnutiedictvi za nezletilého schvalil
opatrovnicky soud dle obecnych ustanoverianiského soudnihkadu. Z judikatury vyplyva, Ze pro
schvéleni takového Ukonu jgeba soudu dodat Udaje o povaze, druhu & oejetku a o vySi jeho
dluhg.*

0 R 46/1977.
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3.2. Zvlastni omezeni odmitnuti dédictvi v soucasné pravni upraveé

V tétocasti této prace se buddnovat fedevsim déma situacim, ke kterym v ngtkeé praxi
dochéazi, a to soghu dsdickéhotizeni stizenim exekénim?! respektive $izenim insolvetnim, a to

ve vztahu k opravwmi dédice odmitnout &dictvi.

Problém pedluZzeného Ustavitele (nebo ustavitele proti kterému je vedena exekuce)
je celkem jednoduchy. Pokuddic, ktery k odmitnuti ma nediskutovatelné pravaictvi neodmitne,
na zaklad procesniho nastupnictvi dle § 10@abského soudnihi@du ddic ,nastoupi do pravniho
postaveni @stavitele coby jeho pravni nastupgt® pravnich, stejrjako o ekonomickychigledcich

popsanych v kapitole Zgjmé neni ¥tSi pochyb.

VeétSi otazky vyvolava situace wipad, Ze potencialni &lic je zarové povinnym
v exek&nimtizeni je, zda-li mize takovyto povinny &lictvi odmitnougi zda miZze uzayit dédickou

dohodu ve s&j neprosgch. Toto platinutatis mutandis pro fizeni insolvenni.

3.2.1. Soubéh dédického a exekucniho rizeni

Hlavnim pramenem upravujicim exeki fizeni je zakoné. 121/2001 Sb. o soudnich
exekutorech a exekni ¢innosti (exekani fad) a o zming dalSich zakom® Pro gipad soubhu
dédického a exekinihotizeni neobsahuje Zadné zvlastni ustanoveni. Olbjsguproto spory, zda-li
jsou jeho ustanoveni vzhledem Ikcahskému soudnimiadu a vzhledem k procesnim pravidl
tykajicim setizeni o ddictvi obsazenym v @lanském z&koniku zakonem zvlastnim nebo obecnym.
Je odmitnuti edictvi jednanim dle 8§ 463 oanského zakoniku vykonem pravalege specialis
k obecnému, z exekniho radu vyplyvajicimu, generalnimu inhibitoriu? Nebo fje naopak,
jak naznauje Hozman, kdyzZtikd v souvislosti s odmitnutimédictvi dédicem, proti kterému je
vedena exekuce:Ustanoveni § 39 elanského zakoniku ... stangdzZzadavek, aby pravni jednani

nebylo v rozporu se zakazy dikazy obsazenymi v kogentnich normach nebo abyewamykalo

31V této praci bude velkoryse opomenut vykon rozhatidle $estéasti olkanského soudnihigidu, neb6 pro ni plati
mutatis mutandiso samé co pro exekuci.

32 Déle jen ,exekdni Fad”.
17



dobrym mraim ¢i bezdivodré nezasahovalo do opragmych zajni jinych osob.?® Cili je obecné

generdlni inhibitorium ustanovenim specialnim katgdédického prava?

Z judikatury i z teori& vyplyva, Ze neplatnost jednani dle § 3%aiského zakoniku pro

rozpor se zakonem je velmi krajniesenim a jako takova nastava jen v krajnidgpaalech.

Vzhledem k dikci ustanoveni 8§ 463 gamského zakoniku je odmitnutédictvi pravnim
Ukonem potencialnihoédice, ktery jecinén pred soudem. Neuplatje, na rozdil najklad od prava
rakouského nebo nizozemskéhonutnost jednani, aby se potencidlnédid stal ddicem,
nybrZ postéuje jeho néinnost. \€domé jednani tudiZ k chovani, které znamené neadthitdictvi,
neni feba. Hozman ve své pr%ckonfrontuje néinnost ddice, ve chvili, kdy neodmitnesdictvi,
a jeho neinnost, ve chvili kdy se fize dovolat svého prava neopominutelnélidick. Prag timto

nairtdva hranice generalniho inhibitoria v jehispbeni v ramci &lickéhotizeni.

Tuto n&innost, tedy nedovolani se prava neopominutelnédace, neklasifikuje, s odkazem
na § 34 obanského zakoniku, jakmrojev vile snerujici zejména ke vzniku, 2nd nebo zanikuech
prav nebo povinnosti, které pravnieplpisy s takovymto projevem spojui@tmitnuti @dictvi ano,

neba’ zde jiZ je projevu tle treba.

Na mist je ale, dle mého nazoru podotknout, Zze odmitnedictivi jeSE neni jednéni
bezprostedre smerujici ke zmenSeni majetkuieteno dikci zakona, § 44a exekiho radu,
nejde o pakladani s majetkem‘Neni, dle mého nazoru, na mdigtijmout za mozné pouziti analogie,
neba’ podle vSeobeenuznavané Telecovy teofieby nmla byt moZnost neplatnosti pro rozpor se
zakonem vykladana spiSe restrikdvTudiZz odmitnuti &dictvi, dle mého nazoru, nelze posuzovat

jako nakladani s majetkem v rozporu se zakonery,jea neplatny pravni ukon.

Déle, pokud bychomipali argumentaci, Ze nakladani s majetkem je jak&ljednani, které
vede ke zmenSeni nebo nerozmnoZeni majetku pownrgdtiom, dovedenad absurdumby dle
mého nazoru povinny odpovidal ritglad i za usSlé fleZitosti, pokud sk majetek vhoda
neinvestoval a celé ustanoveni o generalnim irdibitby bylo postaveno do rozporu se svym

zakonnym textem.

33 Hozman, D.{Ucinky exekudnihorizenf a dispozitivni opravni dédice, Bulletin advokacie 5/2011, str. 70, obdataké
Tvrdkova, J.Exekuni a ddickérizeni v soughu dostupném ndpna internetovych strankach jejihtadu (27.01.2012
v 10.00).

34Viz nagt. Telec, I.:Neni rozpor se zakonem jako rozpor se zakpReavni rozhledy, 5/2004, str. 161 a7 168.

35 Elia8, K.:zakladni pojeti navrhu apravyedického prava pro novy dansky zakonikdd Notam 5/2003, str. 97.

38 Hozman, D.{Ucinky exekdnihorizeni a dispozitivni opravni dedice, Bulletin advokacie 5/2011, str. 71, Praha 2011.
37 Rozpracovéana v op. cit. sub 35).
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Zbyva proto tedy argumentace 8§ 39c¢amskeého zakoniku pro rozpor s dobrymi mravy.
Jednéniin fraudem creditorigisté¢ jednanim v rozporu s dobrymi mravy je, a protoseyodmitnuti
dédictvi za &elem ziskani prosphu pro osobu blizkdfi mohlo stat neplatnym, pokud by skirié
mélo takovyto nasledek. V takovémtdipad by tedy bylo #ejm¢ mozné se dovolavat neplatnosti

odmitnuti @dictvi pro rozpor s dobrymi mravy.

3.2.2. Soubéh dédického a insolvencniho rizeni

Situace fi soukEhu didického a insolvatniho fizeni je v pipack, Ze potencialni &lic
je vinsolvenci, vzhledem kétSi obsahlosti a propracovanosti zakanal82/2006 Sb., insolveéni
zakon® jednodussi a, dle mého nazoru, énéporna. Jak mimo jiné uvadi Ongdek;° ,...pokud bylo
jiz rozhodnuto o zjsobureSeni Upadku, bude se postupovat dle § 246 odissolverniho zédkona
v pripad eSeni Upadku konkurzem a dle 88 398 odst. 2 a ddi2 ® insolvetniho zakona vifjpad®

reSeni Upadku oddluzenfm.

V piipacé konkurzu je odmitnutiaictvi Gpadcem, mimoffpady, kdy takové jednani schvali

spravce konkurzni podstaipso iureneplatné, jak vyplyva z § 246 odst. 4 insolmho zakona.

Pokud je Upadekeédice reSen oddluzenim, je nutné odlisit dWené zmsoby oddluzeni.
Pokud je oddluZeni provedeno zpéenim majetkové podstaty, potom neni v souladi388odst. 2)
insolvertniho zakona Upadce nijak ¥dickémtizeni omezen, nebalo majetkové podstaty nendlezi

majetek, ktery dluznik nabyl v fdoehu insolveknihofizeni.

Opana situace nastava, peme logicky, pokud majetkova podstata dluZznika nepogtaa je
mu schvélen splatkovy kalenddOmezeni dluznika védickémftizeni je potom danofimo § 412
odst. 3, ktery je analogicky k vySe zrém@ému 8§ 246 odst. 4 insolvéariho zakona. Odmitnutigdictvi

v takovém pipack je tedy mozné pouze se souhlasem insdividno spravce, jinak je neplatné.

Spornymi, jak shodhuvadi OndiiSek, Aistavaji gipady, kdy je ddic vyzvan k pipadnému
odmitnuti @dictvi a insolvetini soud je& nerozhodl o zfisobuieSeni Upadku. Oniek k tomuto
uvadi: ,V této fazirizeni neni dluznikedic Zadnym ustanovenim insolv¥eiho zakona ve svych
Ukonech v ramci dtlickéhorizeni vyslové nijak vazan. To oviem dle mého nazoru neznamend;, z

mohl ddic-dluznik odmitnout dadlictvi nebo uzait pro neg ,nevyhodnou ddickou dohodu“ bez

%8 Typicky pro rodinnéhoifslusnika, ktery je takéxdicem.
39 Déle jen ,insolvetini zakon*.
40 Ondisek, P.Jest k insolvednimu zakonu @nnosti notée, Ad Notam 4/20009, str. 143

19



dalSiho. Z § 111 InsZ vyplyva uz vySe zZménomezeni nakladani s majetkovou podstatou, jehoz
poruseni je stizeno sankci @@nosti \ici véritelum, picemz nednnymi by mohly byt pravty
pravni ukony, kterymi dluznik zkracuje moznost kisjeai \riteli, ar' uz pi odmitnuti @dictvi nebo

uzaveni ,nevyhodné” dohody o vypadani ddictvi.**

Nicmérg, dle mého nazoru, obdohnjak jsem uvedl vySe ve vztahu ke generalnimu
inhibitoriu, je feba vychazet ze zakonem stanovené majetkové ppdiitatnika. Ta je podrokin
stanovena demonstrativnim &gm v 8 206 insolvemiho zakona. Vzhledem kdikci § 460
ob¢anského zakoniku seidictvi nabyva smrti dstavitele. V pipacdt odmitnuti byvaly potencialni
deédic pozbyva ddictvi ex tung hledi se tedy nagp jako by ho nikdy nenabyl. Je proto sporné, jestl
v takovém pipact vibec dojde ke zmenSeni majetkové podstaty. Dle nmétzoru nikoliv, pouze

dojde k jejimu ,nezstSeni* a tudiz by takové jednanéim byt platné’?

Uzaveni nevyhodné dlické dohody je dle mého nézoru vytemo, podob# jako [
soulEhu s exekdnim fizenim, pro rozpor s dobrymi mravy a soud by takodohodu negi vibec

schvalit pro rozpor s § 39 &énského zakoniku.

Na z&¥¢r snad jen moZno konstatovat Ze na rozdil od &wouwbs exekénim fizenim,
insolvertni zakon nabizi po#&né Ucinné nastroje, jak zabranit zmenSeni majetku dka&ni
a s vyjimkoufteSeni Upadku oddluZzenim pri@stnictvim prodeje majetkové podstaty, je odmitnuti

dedictvi dluznikem, s vyjimkouifipadi schvélenych spravcem konkurzni podstaty, nepligs@iure

41 Tamtéz.
42 Byt mozna v rozporu s dobrymi mravy viz vy3e.
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4. Odmitnuti dédictvi de lege ferenda

Celkova Uprava &tlického prava v novém oanském zakoniKd je fadow nékolikanasobi
rozsahlejSi, neZ je tomu v stavajici UgravRozsahem se tak blizi dpravaméziym
v zdpadoevropském kontinentalnim pravnim gealt Oproti stavajici Upréy kde rada tradinich
instituti dédického prava neexistovald@lvec nebo byla jejich existence pouze dovozena dtdiku,

novy oltansky zakonik smito instituty jiz p&ité.

JeS¢ neZ pistoupim Kk Upra¥ odmitnuti @dictvi, ktera je jadrem této prace, rad bych

upozornil na skolik obecnych zrén v koncepci ddického prava.

4.1. Obecné o dédéni dle nového obcanského zakoniku

MrviN s

pravu, je potl&eni vile dédica pii nakladani s pawstalosti, resp. posilentile zistavitele rozhodnout
0 rozcleni poZistalosti. Materialisticky pojata4 Uprava socialikébo zakoniku z roku 1964 séliv
zastavitele snazila co nejvice omezit. Upazge na to naflklad pivodni Divodova zprava

k vladnimu navrhu nového &énského zakoniku: .,.odmitnuti pravni relevanceistavitelovych
podminek a fikazi v zavti s argumentem, Ze mrtvy nemdivtakZze ani k jeho fikazim nelze po
jeho smrti pihlizet a Ze musi bytedici umoze@no, aby se zdienym majetkem — tedy s majetkem,
ktery nevytval — nalozil podle svého hospaotiky co nejdelnéji. Tim je mj. oslabena mezigenena
solidarita, o jejiz zachovani standardnicalnské zakoniky naopakdiee dbaji.“** Je to préay institut
odmitnuti @dictvi, ktery mezigenetai kontinuitu vraci na relevantni miru, nébapst zalezi na wli
deédice, zda-li se k této kontingitprihlasi, resp. zda-li se ji na zaktadvé vlastni tle z jakéhokoliv

duvodu neperusi.

Druhou zvyraz#inou zdsadu v novém pojetidického prava, jak dale uvadivbdova zprava,

je prechod majetku na jednotlivce. Disminuje se tak stégu a jeho ipadny zisk odumrti na nizsi

43 7akong. 89/2012 Sb.

44 Diivodova zpravapublikovana vOsnova obanského zékoniku a zakona o obchodnich korporaéiicda: : Ales Cerk
2009, str. 253. (Pozn. autora: z 8@V verze Mvodové zpravy jiz bohuzel tato jasna a elegantoklpmace vypadia, ly
toto ideové vychodisko bylo zachovano)
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arovei.”® V dile 4 — Zakonna posloupnost, jsou dosavaddicité ¥idy rozsfeny o patou a Sestou
tiidu, tedy zakonnym alicem se no¥ budou moci stat ndjklad prarodte zistavitele nebo jeho
sestenice, resp. bratranci. Akcentuje se tedy snahw,nadjetek pechazel do rukou statu jen ve

vyjime¢nych gipadech.

Samotna koncepce odumrti se, jak mimo jiné vyplgviaiivodové zpravy, nadale posunuje
smérem k modernim soukromopravnim kodifikacim, kdya razdil od soéasného § 462 @danského
zakoniku, mini podstata odumrti z ejnopravni na soukromopravliiDle dikce navrhu nového
ob¢anského zakoniku ma byt na stat pohlizen@kslika vyhradami, ke kterym se vratim dale, jako

na &zného ddice?’

4.2. Odmitnuti dédictvi v navrhu nového obc¢anského zakoniku

Uginky sowasného institutu odmitnutidictvi jsou v novém atanském zakoniku rozlozeny
do #i samostatnych instittitupravenych 88 1484 az 1490 (jedna se&eakrauti se ddického prava,

odmitnuti @dictvi a vzdani seadlictvi).

4.2.1. Zreknuti se dédického prava

Zieknuti se ddického prav& je jednim z institut dédického prava, ktery se deském
kontextu vraci ke stavui@d pijetim socialistického atanského zakoniku z roku 1964. Umoje
vzdani se prava na pitalost jiZinter vivos a to smlouvou seigtavitelem uzatenou formou viejné

listiny.*® Toto Zeknuti se povaZovala prvorepublikova judikaturaeadvolatelné&®

Prvorepublikova literatura charakterizovala smloavaeknuti se &dictvi takto: ,Zreknuti se

dedictvi je smlouvo étlickou (nikoliv obligané pravni ... ) ... pedmetem vzdani se jest povolani

45 Oproti posilenf role statu v dénském zakoniku z 1964.

6 Dle sowasného vykladu ustanoveni § 46Xamského zakoniku jde v tomtdipads o nabyti vlastnictvi rozhodnutim
statniho orgénu dle § 132 &@mského zakoniku.

47 Viz Divodova zpravave zréni publikovaném na strankach www.psp.cz po schvatewého obanského zakoniku
Poslaneckou smovnou.

“8 Dedické pravo definuje § 1475 odst. 1 novéhdastského zakoniku jakp..pravo na pozstalost nebo na pa#my podil
zni

498 1484,
50vazny 9455,
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k dedictvi ... a to bd’ povolani k ddické posloupnostizbec, nebo jen k uité posloupnosti.“>

Domnivam se, Ze tato nuance ale nebude v graiivétSi problémy a pouZziji se obecné ustanoveni

k zavazkm s gihlédnutim k vykladovym hodnotam préaveditkého.

Zapdaiteni dafi na dédicky podil se v praxi ukazuje jako malo flexibilai efektivnireSeni.
V dédickémtizeni se k #mu @ihliZzi pouze na navrhéastniki, coz niize vést k vieklym spdm mezi

dedici.>

Zreknuti se prava je dale, na rozdil filklad od odmitnuti &dictvi, &inné i vici pravnim
nastupédm odmitnuvsiho potencialnihoédice (neb@ jemu se pravtpodobr jiz dostalo jiného
pinéni, které niZze ejit dale na jeho alice). Zeknuti se ddického prava je moznécinit i ve
prosgch treti osoby. Toto ieknuti se, dle odstavce ZednEtného ustanoveni, je ovSem vazano
rozvazovaci podminkou, aby se dana osoba stalaain, jinak teknuti se éstane bez dinki.
Naopak, dle prvorepublikové judikatury by bylo retpké Zeknuti se d&dictvi ve prospch jiného

presumptivniho &dice

V poslednitack je mozné dinit zteknuti se ,pouze prava na povinny podil“, potemdidédic
se nerikd prava, které mu 8uéi ze zadkonné posloupnosti, pokud by nakoni&stawitel [feci jen
zentel intestatus Nicmérg, ani Zeknuti se prava na povinny dil nezbavuje potenitialdédice prava

na zaopdeni dle § 1665 nového &nského zakoniku, pokud jsou spig dané podminky.

Praktické vyuZiti tohoto institut si dbeme nejlépe /pdstavit v nasledujicim Fkladu:
Zustavitel daruje potencialnimuedici dizm wtSi hodnoty a na oplatku Zada, aby se tento zcadalv
svého ddického prava, protoZe jeho zbyvajici movity méjetdaleka nedosahuje ceny darované
nemovitosti. Po smrti nebude nutnéad zap@et daru na ddicky podil, protoZe ten jiz byl k88en za

Zivota Zstavitele a zakotven v darovaci smléuv

4.2.2. Odmitnuti dédictvi

Uprava samotného odmitnutiédictvi je v novém obanském zéakonikd velmi podobna

souwasné pravni Upray predevsim co se & formy, lhit, Upravy zastupovani, bezpodminesti,

51 Rowsek, F., Sedléek, J.:.Komenté k ceskoslovenskému obecnému zakonikarskému a atanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, DilRleprint, Praha : Codex Bohemia 1998, str. 68.

52 Neplati pro pikaz k zapéteni vyjadeny v zawti.
%3 Glaser Unger 2304.
548§ 1485 a7 1489.
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neodvolatelnosti a povinnosti soudu pibudédice o jeho pravu dallictvi odmitnout. Sotasna

judikatura proto budetejm¢ aplikovatelna i na novy @ansky zakonik.

Jedinou podstatnou 2mou je potom pravo neopominutelnéhédide, ktery niZze ddictvi
odmitnout s vyhradou povinného difuJedna se @p o tradini institut, ktery upravoval ABGB

v 8 808. Dle mého nazoru se ale v praxi nebudesjealéasto se vyskytujiciifpad.

4.2.3. Vzdani se dédictvi

Institut vzdani sedalictvi®® je v sowasné pravni Gpraéwmahrazen uzaenim ddické dohody
v prislusném smysle, ktera #istava i nadale zachovana. Nicrsgmakonodarce seigsto rozhodl
tento institut upraviexplicis verbisustanovenim nazvanym ,vzdani sslidtvi“. Dédic, ktery ddictvi
neodmitne, se fize, dle tohoto ustanoveni, vzd&dittvi ve prospch ostatnich étlica. Na rozdil od
odmitnuti ddictvi, vzdani se @lictvi ma dle doslovného &ni zmirgného paragrafu dnky i pro
potomky Z#istavitele. Vzdani se édictvi ovSem, dle odst. 2 zivaného paragrafu, nezbavuje

povinnosti spinit odkazy affkazy vyplyvajici ze @stavitelovy posledniile.

Zde dochazi k mirnému odklonu od upravy ABGB, melstanoveni odstavce 2 dispozitivn
odkazuje na ustanoveni o zcizegdidtvi,>® které méa pedevsim dsledky odpowdnostni. Nabyvatel
i zcizitel dédictvi se stavaji solidaénodpovdnymi za zavazkytstavitele. Prvorepublikova judikatura

v tomto ohledu naproti tomu odkazovala na analamickplikaci smlouvy darovady.

Rozdil oproti ddické dohod spatuji piedevsim pro fipady, kdy je zahjeno dodateizeni
0 kdictvi dle sodasného 8§ 175x @hanského soudnihéadu. V gipact dédické dohody jeitba
uzawit o now najevo vyslém majetku novowdickou dohodu. Naproti tomu wipad vzdani se
dedictvi se, dle mého nézoru, vztahuginky tohoto prohlaSeni i na majetek, ktery budespoialré

v budoucnu objeven.

Priklad: Dedicové jsou A bratd, z nichZz jeden podnikAd s nemovitostmi a Zije lérva

v zahranéi. O rodinny @m nema zajem, protoZe spoluvlastnicky podil pjonema ¥tSi hodnotu.

°°§ 1485.
%6 § 1490.
5" Tzn. v dohod d&dic prohlasi, Ze nezad4, abyadittvi ns¢eho nabyl nebo aby mu byla vyplacena nahradovéedélika.
588§ 1714 az 1720.
% vazny 6487.
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Vzda se tedyaddlictvi ve prospch ostatnich édici, ktei maji k rodinnému domu sij$i pouto. Toto

vzdani se se bude vztahovat i na veskery v budaijeveny majetek.

4.2.4. Zavérem o institutech nového obcanském zakoniku rozsiirujicich stavajici

odmitnuti dédictvi

Novy oktansky zakonik institut znamy ze sasného platného oanského prava jako
odmitnuti ddictvi de facto pebira a nedochazi wm k pilis velké diskontinuit.®® D&dicam dava
legislativré zarwené ti instituty, pomoci kterych seidie ddictvi bud'to z'eknout, odmitnoutebo se
ho vzdat V prvnim @Fipad se jednad o obnoveny institut pochazejici z ABGRretrvavajici i ve
sttednim olanském zakoniku z roku 1950, v druhéffippadt o Upravu pejatou ze satasného
oh¢anského zakoniku a v posledninipact o Upravu kontraktuélni v pod®hinovace institutu
dédické dohody.

Dle mého nazoru se tato nova Uprava projevi veani ddického prava pozitiv) nicmér
jeji redlny dopad na pravni préetii bude spiSe okrajovyiguevsim ohledhodmitnutia vzdanim

dedictvi, které nepinaseji, na rozdil od jinycéasti nové Upravyaického pravafiflis inovativniho.

Velkym posunem Jed jis€ bude ale instituz'eknutise ddictvi. Byt se jedna o celkem
tradiéni civilisticky nastroj ddického prava, ¥eské pravni teorii ani judikate se nic podobného
nepoddilo na zaklad obtanského zakoniku z roku 1964 wyiito Pokud se tento institut rozsido
praxe, v coZ osokipevré doufam, nize usdit mnoho spak o zapéty daiti potencialniho istavitele
svym potencialnim &licim inter vivos Na skuténé dopady rekodifikacegdického prava si budeme

muset pokat, az ndm je vyjevi pravni praxe.

5. Zavérem

Institut odmitnuti ddictvi (i jeho modifikace v podab zieknuti se &dictvi a vzdani se
dedictvi), je jedingm spolehlivym Zisobem jak se vydat @t majetkové a pravni diskontingit
s vlastnimi pedky. MElo by se tedy s nim nale&irachazet a zakonodarce bylmytvorit prostedi,
které by podporovalo vice kontinuitu nez diskonitinuTato jeho snaha ovSem musi mit svoji hranici
v efektivitt a (Eelnosti.

60 Eligs, K., Zuklinova, M.Principy a vychodiska nového kodexu soukroméhogpiraha : Linde 2001, str. 199.
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Pro dobytnost pohledavek je fdepsi, pokud insolventniédic, nebo ddic, proti kterému je
vedena exekuce, néire ddictvi odmitnout. Na druhou stranu, pro lepSi meaegya&ni vyuZiti statk
je jist¢ lepSi dat moznostedicam, aby vypdadali své porry mezi sebou dle svého uvazenit oy
mélo tieba dojit k zmenSeni uspokojesfitele z cddictvi. V této oblasti tedy nachazime velky prostor

pro soudcovské vazeni zajm

V ¢eském pravu na jedné stéastoji nazor, Ze odmitnutiédictvi dédicem, proti kterému je
vedena exekuce, je neplatné pro rozpor se zakoRemmeére, pro takovyto z&kr chybi jednoznéné
argumenty a opora v zadkonném textu. Jsem protonahoru, Ze vzdy jee¢ba se dovolat neplatnosti

pro rozpor s dobrymi mravy.

Rozpor se zdkonem dava soudnidfigeni [¥li§ mechanicky rdz, dobré mravy naopak
nechavaji prostor préypro rozsahlejsi soudcovské uvazenicXstdovedeme velmi déb predstavit
ptipad, kdy by naopak jednandtitele, exekutora nebo insolvmho spravce mohlo byt klasifikovano

jako jednani v rozporu s dobrymi mravy, a tudiZzksomopravig neplatné.

BohuZel tyto problémy odmitnutiédictvi zatim néeSi ani novy okansky zakonik. Bude
ziejme nutné si pokat na balik doprovodnych zakiba novelizaci exekinihofadu a insolveiniho
zakona, abychom si mohli byt zcela jisti, jak s@vpi Uprava bude vyvijet. Zatim je jen jasné,

Ze ustanoveni o neplatnosti pravnich Gkeypadaji na prvni pohled velmi podati

Zreknuti se d&dictvi v tomto ohledu finese ¥ejme nejwtsi posileni pravni jistoty dluznika.
Smlouva uzakend za Zivotatstavitele postavi dluznickoskitelské vztahy na jasnou Urav@z pied

amrtim Zistavitele. Pakizjmé nebude moZné se dovolavat neplatnosti.

Naopak u vzdani seédictvi bude motivace poSkoditéiitele nejvice #ejma. Rekl
bych, Ze uzaseni takové smlouvy bude fraudem creditorigéntt vzdy, tedy alespos ohledem na
8 1 nového otanského zakoniku. Stejmak dnes soud nethe schvalit ddickou smlouvu, kterd je

v rozporu s dobrymi mravy a vzdani sglittvi je jen modifikaci takovéto smlouvy.

Ve stedu mezi obma poly tak astava, stejg jako dnes, odmitnutiédictvi. Obavam se, Ze
bez kvalitni doprovodné legislativy, ani rekodiftkatento problém jagmevyeSi a bude nadale nutné
si klast otazky, kdy je jeStmozné ddictvi odmitnout a kdy jiz nikoliv. Na jedné steamzdy budou
stat zajmy viiteld a na druhé z4my ostatnickédict ekonomicky vyuZivat co nejlépe &itny

majetek, coz je hlavniastod a problém mezigenerich transfek majetku.

®1 Srovnej § 39 satasného okanského zakoniku a § 1 novéhaahského zakoniku.
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