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Uvob
S problematikou v@jného zajmu se setkavame térkazdy den. A to zejména proto, Ze tento

pojem neni Zzadnou ze sp&dmskych ¥d plné vymezen a tak je tu prostor gadit pod ®©j
.kde co.

V teoretickécasti naSi prace se pokusime zjistit, co viasterejny zajem je a zdaubec
existuje nebo je pouze Sikovnhou zékbu pro provadni riznych nepravosti. K zji&hi
chceme dosft tak, Ze nejprve prozkoumame, jak jeejay zajem definovan obegra co si
pod nim pedstavit, poté zjistime, co si ofegém zajmu mysli &ktera pravni odstvi a jak

jej vnimaji ekonomové. Neopominemdlekité ekonomické souvislosti ¥&ného zajmu

s vaejnymi statky, volnymi zdroji, zajmovymi skupinami rozhodovanim na politickych
trzich a subvencemi. Prakticky prvek do naSi prpfieese nejen ekonomickyiiglad
teoreticky o¥tujici ne/existenci vejného zajmu, ale i vysledky z uspdané ankety. Ty
budou obzvlas zajimavé nejen proto, Ze &, zda vySe uvedené teorie opravdu funguji a
.lidé na ulici* je vyuZivaji zcela intuitivéy ale i proto, Ze my jako autorky mame o smysleni

lidi urcitou predstavu, kterou bude mozné s vysledky porovnat.

V poslednic¢asti naSi prace nadneseme problém obce, v niz gijemarodnim parkem a
pokusime se ukazat, Ze vySe uvedené teoretickéapqgzrexistuji i vrealném si.
Vzhledem k rozsahu prace nebude mozné obsahnoupwekasime se vSak byt co nejvice
objektivni a nestranné a nastinit dalSi mozné mysieé cesty, kterymi se e ¢ten& po
piecteni prace ubirat. V celé praci se budeme snanitivat rozlené zdroje informaci, které
pro ¢tende setidime, ale zarowvemu poskytneme i informaci, kde ma hledat dal, mbjeaj

dany problém zaujal.

V zawru sctlime nasS nazor na ne/existenciiejeého zajmu s @gdvodrenim vzeslym diky
naSemu zkoumani. Jefefy zajem zarukou obecného blaha? Jde kazdémo jdastni
prosgch? Je narodni park spiSéejaym nebo spiSe soukromym zajmem?



1. O VEREIJNEM ZAJMU OBECN:

Vetejny zajem je znmé neukity pojem, ktery je ale hofhpouzivan, jak ve spalenskych
védach jako jsou ekonomie, pravo, etika, politika®#na pekvapiw- architektura a ugm,
tak i ve sdlovacich prostdcich. Jedna se o koncept, ktery odkazuje ke &pwkému
blahobytu nebo vSeobecnému dobru. To jsou vSalg&atenatolik abstraktni a subjektivni a
predstavy o nich se&asto tolik liSi, Ze se ¥ejny zajem stavdastym zdrojem spoéenskych
konfliktu. PrestoZze neexistuje Zzadna ob&cravazna definice wejného zajmu, snazi se
jednotlivy autdi jej né¢jak vymezit a uchopit. Walter Lippmann, teoretikiej@ého migni,
predstavitel amerického liberalismu a teoretik deraola, jej definoval néasledujicim
zpisobem:,Verejny z4jem jesejme tim, co by si lidé vybrali, kdyby \diljasne a racionalre

a jednali nezaujata v dobré ¥li.“ ? Stejré jako v ostatnich pracich citujicich Lippmanna ani
zde neni mozné vyhnout se povzdechu: lidé ale lmevidi jasn a racionalt a nejednaji

nezaujat.

DalSim z pokus o definici véejného zajmu by mohlo byt tvrzeni, Ze se jedna musu
individualnich zajni. Jak ukazeme déle, toto tvrzeni nefdgmé z ekonomického hlediska.
Jakozto vymezeni jiné spdknské ¥dy by vSak mohlo obstat.

Z hlediska politiky je vEejny zajem jeji orientaci, kterd podporuje rozvoplscnosti areSeni
jejich realnych problém

Pro nas jako deové poplatniky je viejny zajem dlezity, protoZze se jindasto odvodiuje
vynakladani viejnych prosiedki (a’ uz si za & vlada gimo ,kupuje” stavby dopravni
infrastruktury nebo je vynaklada ve fo¥fraubvenci aj.). Otazkouigtava, zda iejny zajem
vibec existuje. Neskryvaji se za nim jen soukroméygggdnotlival nebo Uzkych zajmovych
skupin? Existuje &co jako obecné blaho nebo se jedna o Sikovnowrkaspro ziskani blaha
individualniho?

,Ve skutenosti Zadny vieejny nebo spol@nsky zajem neexistuje. Spolest nebo vi@jnost
neni bytost, ktera by se mohlgak nezavisle chovat, hodnotit, mijaké preference nebo
zajmy. Je to pouhy souhrn vSech jednailive pouze jednotlivci mohou mitjaké zajmy.

Jednotlivci svoje zajmy a preference jaswyjad-uji svym chovanim. Kolektivisté vidi

! Které se snazi vymezit a ztvarnit nejen pojerrejs zajem, ale i pojem vejny prostor. Vice v Rmyslové
dedictvi ve vzduchoprazdnu mezi profesiondly a anyatérispivek lvana Ryndy, dostupné online:
http://creativecities.britishcouncil.org/files/dAt/prumyslove-dedictvi-ve-vzduchoprazdnu_def.pdf
2 Lippmann, Walter, Public Opinion, New York, 19&ftovano z Pimyslové ddictvi ve vzduchoprazdnu mezi
profesiondly a amatéryfigpivek lvana Ryndy, dostupné online: viz vyse
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spole’nost jako jednajici entitu, jejiz jednani je v p@disnezavislé na tom, co siie gat
nebo jak niZze jednat jednotlivec. Pouze tak mohou dbsk vymezeni dgakého
"spole‘enského zajmu”, ktery je vSak evidéntmaprosto odliSny od zajin mnohych
jednotlivai. Spolénost se prost nijak nechova - to, co sociologové vidi jako "spehské
chovani” je jen u@la, na vod@ stojici konstrukce, gmer, ktery vSak se skutieym lidskym

jednanim nema a nefbe mit nic spol;ého.”

K prosgsnosti a potazmo obecnému blahu se velmi&refjadiuje i profesor Holman ve své
u¢ebnici mikroekonomié ,Ale které aktivity jsou obeghprosp$né a které nikoli? Ma byt
posuzovani ,obecné pro&gnosti“ vyiato z trzniho procesu a &eno politickému procesu?
Ma byt odebrano z rukou spiebiteli a swreno do rukou politi? Nekomu se zda, Ze
nap-iklad vz@lavani je ,samozejme* obecr¢ prospsrejSi nez ¥eba vyroba limonady. Ale
kdyz se nad tim trochu zamyslite, dojdete Krmave kazda lidskédinnost, ktera je na trzich
odmeriovana ochotou spa&bitel: platit, je obecd prosgSna. Pokud akceptujeme mysSlenku
Adama Smithe, Ze neviditelna ruka trhuésre jednotlivce jdouci za ziskem donosti
prospsSnych celé spatmosti, pak nedzeme diit lidské aktivity na ,obecd prospsné” a ,ty

ostatni*.

2. PRAVNI POHLED NA VEREJNY ZAJEM

PrestoZe je viejny zadjem dlezitym pravnim institutem, se kterym operdpela pravnich
norem, nenajdeme jeho definici nikde upravenoundess totiz o tzv. netity pravni pojem.
Neurité pravni pojmy jsou jevy nebo skutesti, které nelze zcelagsre pravre definovat.
Obsah i rozsalkethto pojmi ¢i jeva neni nijak pesreé vymezen, mMize setasem ninit a zavisi
i na arovni poznani v technickyckdach. Zakonodarce nechava prostor pro spravu,ahbg s
zhodnotila, zda konkrétnitipad do rozsahu netitého pravniho pojmu #adit® To je na
jedné straé vyhodou (diky moZznosti flexibikhzareagovat na situace, kter&ipesl Zivot",
ale zakonodarce na®mepamatoval), ovSem ma i to i¢iléd uskali, pedevSim v fipadech,
kdy vaejna moc zasahuje veiggném zajmu do soukromych prav fyzickych a praviitk
osob. Jelikoz J@jny zdjem se chape jakaeloskupinovy zajem, kterygsahuje zajem

8 Zzalom Lubo$, Spolmost: pravo na majetek a ieny zajem, dostupné online:

http://neviditelnypes.lidovky.cz/spolecnost-prava-majetek-a-verejny-zajem-fev-

/p_spolecnost.asp?c=A100729 170029 p_spolecnost_wag

* Holman, Robert: Mirkoekonomie, Praha 2007, stf. 16

® Hendrych, Dugan: Spravni pravo, obetast, Praha 2009, str. 85 a nasledujici
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jednotlivceci pouhé frakce® pifpadré jako, protiklad zajmi soukromych, od nichZ se lisi
tim, Ze okruh osob, jimz tento zajen@dsy, je vzdy neufity: miZze pitom jit o zajem
celospoléensky (zajem néistote ovzdusi), lokalni (zdjem na vybudovani Zelgdrrati do
mista, které dosud bylo bez Zelémitio spojeni) nebo skupinovy (zajmy amatérskycéiyb

sportova, seniori apod.)

miZe se shadno stat, Ze ve shaze zaujmoutevtlude tento
pojem vykladan politickymi stranami a vladou veli§eoce a budou podénzarazovany i
projekty, na jejichZz uskuteeni je zdjem spiSe soukromyii Rakovémto vykladu rizeme
pod pojem viejny zajem zgadit i projekt obchodniho centra, které snizi nezananost

v daném okrese (a prawsnizeni nezadstnanosti bude vydavano zaiemy zajem) — ve
skute&nosti ale fijde o ugednostgni jednoho soukromého zajmu (z4jmu investora nébsta
obchodniho centra)ied jinym soukromym zdjmem (zajenfiypdniho vlastnika, tauz byl
jakykoli). Tady se jedna nejen o poruSovani prinagghrany vlastnického prava, ale vznika

zde i prostor pro korupci.

Zajimavy vyklad pojmu J@jny zajem nam inasi i pravnik JUDr. Lutk Lisse Ph.D.
LL.M®. Ten oddluje verejny zajem od zajmu statu nasisém uspsadani konkrétnich vztah
Podle rj totiz v modernim stétstatni zgjem neexistuje. S tim je mozné se ztdtodokud
bude ¢lovek nahlizet na statni zajem jako na situaci, kdyob&an musi poiidit statu.
Z hlediska této interpretace existuje statni zamonze v totalitnich statech a je sking

nutné jej odliSit od namidin¢ pouzivaného wejného zajmu.

Ve své eseji dale doktor Lisse uvadi, Ze je podjevrsowrasné dob tento nevysstleny
pojem vV legislati¢ naduzivana zneuzivan, coZ se projevuje jako gatimstatni ingerence.
Pti jeho formulaci by proto iy byt brany v Gvahu zakladni Gstavni zasady, ttéimity
vykonu veejné spravy, zasada préagani ustavnich hodnot celym pravniadem. | proto je

tieba jej vyvodit z pravni Upravy a jejichtcil

VySe je rkolikrat zmireéno, Ze termin @legislativre uzivan, nema zadnou legalni definici.

Pra: tomu tak je vysstluje Ustavni soutltak, e pokud by wejny zajem byl deklarovan

® http://iuridictum.pecina.cz/w/Ve%C5%99ein%C3%BD_z38@Aljem luridictum, internetova encyklopedie o
pravu

" Tamtéz.

8 Lisse, Lugk JUDr., Veejny zajem a zésady v §2 odstavec 4 spravi#uu, dostupné z internetu:
http://lwww.elaw.cz/cs/ostatni/220-verejny-zajemasady-v-s-2-odst-4-spravniho-radu.html

¥ Nalez U. 327/2005 Sbh. — Pl. 24/04



zékonem, znamenalo by to rozpor s teogiibg moci (Ustavni soud shledal deklarovani
verejného zajmu v konkrégnurcené ¥ci piimo zdkonem protiustavni, protoZze bk fom
bylo zasahovano moci zakonodarnou do moci vykonjeg@alo by se o omezeni prava na
soudni pezkum). Proto jeieba véejny zajem vyvozovat z pravni politiky a ziskat geh
formulaci posuzovanimienych hodnotovych hledisek wiplusnych oblastech (n&klad

v oblasti socialni, kulturni nebo oblasti Zivotnimostedi).
Nyni se podivejme, jak se s pojmentejry zdjem vyrovnavaji jednotliva pravni ativi.

2.1VEREJINY ZAJEM V EVROPSKEM PRAVU®

Stejre jako v jinych disciplinach i v evropském pravuvierejny zajem &ko uchopitelnou
kategorii, ktera nabyva na vyznamu tepryieteSeni konkrétnich situaci. V evropském pravu
je pojem véejny zajem (judikatech Evropského soudu pro ligsiéva také ozrmvany jako
obecny zajem, v judikatech Evropského soudniho alyako kategorické idrody obecného
zajmu) vykladan posrné Siroce. Pokud je totiz&eké opaiteni vydano ve iejném zajmu,
nemusi to nuth znamenat, Ze je toto opani ve prosgch &tSiny nebo spolaosti jako
celku. Ve véejném zajmu riize byt i opateni, které je v zajmu jednotlivce nebo dpat, ze
kterého m& prosgh ukita zdjmova skupina. V tomto duchu alespadikuje Evropsky soud

pro lidska prava.

Prikladem opatni ve véejném zajmu, ktery je ve skuteosti v zajmu jednotlivce je
rozhodnuti v pipact James a dalSi v. Velka Britanié.dané kauze Slo o to, ze Zadateiglp

o ¢ast svych fjmu, kdyz Velka Britanie svymi opgnimi davala moznost najeim ziskat

v lukrativnich ¢astech Londyna pravo ziskat vlastnictvi nemoviteatinizSi nez trzni cenu.
Evropsky soud pro lidska prava vidrerejny zajem v nastolenitsi socialni rovnosti na trhu
bydleni, ale z op&tni ve skuténosti profitovali jednotlivci. Podolkinv kauzeChassagnou v.
Francie profitovala Uzka skupina osob.igstoZze o@vodréni odkazovalo na existenci
verejného zgjmu. V tomto ffpact Francie vydala zakon, ze kterého vyplyvalo povinné
¢lenstvi pro vlastniky nemovitosti v honebnich spetstvech a povinnyipvod vylwnych
prav k honitls ¢lenam honebni spotamosti. Kde zde byl shledan iegny zajem? V regulaci

lovu.

v~ 7

V urcitych oblastech ale existuji limity & vykladu pojmu viejny zajem. Nafklad podle

judikatury Evropského soudniho dvora nemohusté ekonomické zajmy nikdy slouZzit

10 http://www.epravo.cz/top/clanky/pojem-verejnehgrzav-mezinarodni-praxi-58588.html
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k ospravedlani omezeni zakladnich svobod wniho trhu. DalSi omezeni sfjga v tom, Ze
vefejny zajem nebyva zpravidla jedinym kritériemi posuzovani rozhodnuti, kterym doSlo
k zdsahu do prav jednotlivce. éB¥ se zkouma je8t zakonnost daného openi,
proporcionalita nebo diskriminace. Problém vSakzgj to jsou pojmy do jisté miry zavislé
na subjektivnim posouzeni a navic jsou spoluc¢mhaspjaty. Napiklad proporcionalitu
vyswtluje Evropsky soud pro lidsk& prava jako rovnovamezi obecnym zdjmem a ochranou
zékladnich prav jednotlivce. Bude tedy prp znané obtizné pouzit v rozhodovaginnosti

kritérium obecného zajmu i proporcionality saare.

Shrneme-li vySe uvedené, pakibeme konstatovat, ze v evropském pravu zpravidlésiza
vymezeni a interpretace pojmurgmy zajem na rozhodovacith zakonodarném organu. Ze
neexistuje Zadny taxativni ¥gt, ktery by pomohl s interpretaci, vyplyva i zeadmrého
rozhodnuti Evropského soudniho dvora Cassis denDfarové ale z rozhodovani organ
vyplyva, Ze jakmile je jednou yejny zajem ,nalezen®, pak mu zpravidla soukromyendj
musi ustoupit (a to i vifpadech tak spornych jako vySe uvedené najemné).bybp
konstatovano i vySe, diky tomuto laxnimtigupu je zde prostor pro korupci a jiné nekalé
praktiky @€imz v zadném fipact nemd byt nazrigno, Ze by evropské soudni instance
rozhodovali na zakladkorupce. Jde jen o fakt, Ze prostor pro tu zdg déexistenci definice

pojmu veejny zajem je.).

2.2VEREJNY ZAJEM VE SPRAVNIM PRAVU

S terminem vi@jny zdjem se ve spravnim pravu setkdme ve spravédo v 82 odstavci
ctvrtém, kde je uvedeno, Zspravni organ dba, abyfjaté /eSeni bylo v souladu s/egnym
zajem..." Mysli se tim, Ze byipsvém jednani &i spravni organy zohlegbvat jak zajmy
Gastnika spravnihiizeni, tak soukromé zajmy osob, které mohly byheotnutim dateny?*
Dale ve spravnintddu odkaz na wejny zajem nalezneme v 838 odstavec 2, 841 odsfavec
850 odstavec 3&a prvni, 885 odstavec 2, 889 odstavec 2, §90 wvelstd, §94 odstavec 4,
8100 odstavec 3. Z tohoto &ty mizeme vyvodit jednak zév, Ze je tento pojem spravnim
pravem hojd vyuzivan a fi blizS§im zkoumani i zajimavé zj&ti: v zadném z uvedenych
piikladi se nejednd o odkaz na&jaky abstraktni viejny zdjem, ale na konkrétni, ktery
vyplyvé z pravni Gpravy. JUDr. LisSetvrdi, Ze je to proto, Ze Zadny abstraktriiejiey zajem

1 http://www.elaw.cz/cs/ostatni/220-verejny-zajemasady-v-s-2-odst-4-spravniho-radu.html
12 http://www.elaw.cz/cs/ostatni/220-verejny-zajermasady-v-s-2-odst-4-spravniho-radu.html
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ve skuténosti ani neexistuje. ProtoZze skiriest, zda viejny zajem vbec existuje v nasi

praci zkoumame, nechame jeho tvrzeni zatim beihdekbmentée.

3. EKONOMICKY POHLED NA VEREJNY ZAJEM

Stejre jako v pravu, ani v ekonomii neexistujéepné vymezeni tohoto pojmu. Na rozdil od
prava vSak ekonomové pojemiggy zajem ani filiS ¢asto nevymezuji. Vyjimkuiedstavuje
napiklad profesor Sintd, ktery ve svych pracich tvrdi, Ze vymezenfejieého zajmu neni
problém ekonomicky, ale politicko-filosoficky, awSasam je vymezuje jako ochranu
soukromého vlastnictvi. Jako jeho protipél lze uvéana Kuhbika', autora knihy
Hospodéska politika, ktery naopak tvrdi, Ze regny zajem wubec neexistuje. Tvrzeni
odavodiuje tak, Ze politici steghjako ostatni racionatnjednajici osoby, sleduji 8yvlastni
zajem. A o ®jaky zajem veejny jim vibec nejde. To je v séasné ekonomii mainstreamova
teorie. Vyplyva z teorie politického trhu. Politickrh je podle ekonof misto, kde voli
smenuji své hlasy za politiky nabizené sliby. Asatvé skupiny se snazi maximalizovatigv
uzitek. Trh je také specificky v tom smyslu, Ze zttehazi k ¥tSinové vollg, kdy wtSina
piehlasuje mensSinu. Zatimcofipvolbé soukromé, by se spgebitel rozhodoval mezi
variantami podle svych preferenci a rofpeého omezeni, ip vétSinové vollg se politik
rozhoduje pro variantu, ktera miinmese nej¥tSi osobni uzitek. A tak zvlaSpied volbami,
nabizi politikové viejné statky, aniz by zvySovali flavou zatz. Nejen, Zze zde dochazi
k neefektivni alokaci zdréja gresunu ekonomickych zdioge soukromych staikna veejné
statky, ale dochazi i kzadluzovani afemaSeni zadluZzeni na budouci generace.
Z ekonomického pohledu je tentdigiup naprosto nevhodny. Z politického pohledégsto
obhajovan pravverejnym zajem. Poktaujme ale dal. Zminily jsme vejné statky a pravto
jsoucasto statky nebo sluzby poskytované vieyem zajmu. Jsou to totiZz statky a sluzby, za
které platime jako d@vy poplatnici. Nkdy mohou byt viejnymi statky z povahy jejichéei

— lidé jsou jednodusSe nevyiitelni ze spaeby €chto statk a @itom jsou tyto statky d@lezité
tak, Ze kdyby bylo jejich poskytovani pouze na trimylo by poskytovano neefektivni
mnoZstvi. Pak je jejich zaplaceni dani z ekononfiokiélediska v piadku nezavisle na tom,
zda jej odivodnime tim, Ze jsou obetpros@gsSnéci ve verejném zajmu. Existuje vSak velka
skupina véejnych statli, které jsou viejnymi statky z politického rozhodnuti — jaktikdad

muzeme uvest zdravotnictvi, zakladni Skolstvi nebebd i narodni park, ktery bude

13 profesor Sima, vedouci katedry institucionalninekoie na VSE
14 Kubicek Jan a kolektiv, Hospotika politika, Plz# 2006
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predmétem nasSeho zkoumani ve drutésti prace — jedna se o statky, jejichz platb&éasto
odavodiuje pra¢ verejnym zdjmem. Pokud jste vSatli tuto kapitolu pozord jiz tusite, ze
onen véejny zdjem a obecné blaho jsou zde spiSe soukromgjniy politika, ktery chce
svou obec#é prosgsSnou ¢innosti oslovit Siroké spektrum voili, od kterych na oplatku
oc¢ekava hlas vipstich volbach. Nové sportowvistskolku, polikliniku by jis¢ bylo mozneé

zridit i soukromou cestou a nem¢lba toto chovani obhajovat obecnym blahem gpoki.

Pokud se na ¥ejny zdjem divame timto #pobem, dojdeme jednozim& ke stejnému zavu
jako ekonom Kuhiek — neexistuje.

Pokud nebudemefipstudiu politické ekonomie tak vyhrami, mizeme pipustit, Ze véejny
zajem existuje, ale rozho&imeni z4jem vSeobecnym (tedy nereprezentuje na&zwhvlidi
jako celku nebo ¢aké obecné dobro), ale nazorenditdr skupiny. Toto pojeti jak bylo vySe
uvedeno je uplabvano u evropskych sotid A jak bylo uvedeno, neni to pojetiils
spravné. Vzdy na am ,vydéld“ ur¢itd skupina osob spiSe nez spalest jako celek.
Z ekonomického hlediska je toto chovéani logicky wiktelné teorii zdjmovych skupin.
Pokud politik rozhoduje oipeti n¢jakého opateni a chce maximalizovat ¢get ziskanych
hlasi v pristich volbach, nebude se obracet na vSechnyerolii jsou totiz skupinou igis
velkou, neorganizovanou, Spatprosazuji své zajmy, a pokud politik vykonéa pro tuto
skupinu jako celek, nepociti jednotliwfenové skupiny i velké zlepSeni. Jiné je to
s malymi, dobe organizovanymi zajmovymi skupinami. Zisk z dpat je pro & velky.
Vezmeme si teba typicky piklad subvenci na zefdélské komodity — tyto subvence¢ a
ekonomicky neefektivni, jsotiasto obhajovany préweejnym zdjmem. Ten je sgavan
napiklad ve snizovani domaci nezéstanosti diky podge pro dané ze#adclské odwtvi,
zvySenim konkurenceschopnosti domécich vyliatebo feba i zdravotniméi preventivnimi
dopady na celou nasi populaci (mléko musi bytdginprotoze je zdravé, nizSi cendgdhne
vice z&kaznik, ¢im vice zdkaznik tim zdra¥jSi populace¢im zdrawjSi populace, tim nizsi
vydaje na zdravotni pea to se vyplati!). Z ekonomického hlediska js&ak tyto argumenty
nespravné. Zatimco vysSe vyjmenovana pozitiva (pdkdg pozitivy skuténé jsou) mohou a
nemusi nastat, velmi pozitivni dopady bude mit suloe pro zewudélce, ktei ji obdrzi.
Ziskaji penize - subvenci, i kdyZ neprodaji jedimyrobek a nevyvinou sebemensi
podnikatelské usili. Navic jsou malou zajmovou skap, takzec¢ast subvence na jednoho
zemiédélce bude porrné vysoka.Reknete si, Ze tento problém by se dal snadnesiy

Pokud ¥time, Ze to co &dame je ve vEejném zajmu a pro dobro nas vSech, nedavejme
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subvenci vyrobci, dejme jifpmo spotebiteli, tedy voléi. To vSak Zadny racionalni politik
neudtla. Kdyby se dan&astka rozdlila mezi vSechny obyvatel€eské republiky, byla by
velmi nizk4, ¥tSina z nas by ji ve své p&tence ani nepocitila, natoZ aby za ni bylaénd
n¢jakému politikovi a chystala si pr@&jnsvaj hlas v @istich volbach. Nebylo by ani jisté, zda
by se dosahlo onoho obecného blaha —tepiiel by se sam mohl rozhodnout, co si za
ziskany pe#zni pebytek koupi. Situace by tak sice byla ekonomidektivnéjsi, politik by

z ni vSak nerl zadny uzitek a jak vime,ét8ina politiki rozhod®@ nejsou altruisté, proto
budou radSi podporovat Uzkou zajmovou skupinu aezgjny zajem budou povazovat zajem

této skupiny.

VySe bylo zmigno, Ze nastala situace by byla ekonomicky efekj8in Tim se dostavame
k dalSimu ekonomickému pojeti fggného zajmu. Je to pojeti Skolyremé volby, kterd se
k nému dostavéa velmi podobnym myslenkovym sledem, kjergouzit vyse. Skola vejné
volby ndm néka, zda véejny zajem existuj€i neexistuje ani fesré nedefinuje, co v@jny

zajem je. Tvrdi vSak, Ze opahi ve véejném zajmu je takove, které je ekonomicky efektivn

V souvislosti s viejnym zdjmem neni mozné opomenout dalSi ekonomipkoblematiku —
tzv. volné zdroje. Jedna se o specifické zdrojerékipati ,nam vSem®, lidé je mohou
vyuzivat bez omezeni. Jakdikdad volného statku fizeme uvést nie, ale typicky jsou do
této skupiny statk zarazovany pré¥ narodni parky, firodni pamatky nebo historicka centra
meést. Je totiz velmi obtizné k nim vymezit vlastnigiiava a poté branit jejich poruSovani.
Mnohdy je ale ona obtiznost spiSe politicka (pretqrrosazovani platby za vstup do
historického centra nebo parku politickou populaniegida) nez prakticka. To, Ze aléimda

a jeji krasy by do této kategoriéhec byt zéazovana neila a Ze ji toto Z@zeni spiSe Skodi,
si ukadZzeme v praktickéasti této prace. Zatim pouzggomeime, Ze efektiv&Siho vyuzivani
volnych zdrofi je podle obecné ekonomické teorie dosazeno,gdizivani zpoplaténo, coz

zarovei zabrani i pleéni.

V obecnécasti prace jsme ipdesteli, Ze roviZz vyswtlime, pr& neni z ekonomického
hlediska spravné povazZovatiggy zajem za sumu zamindividualnich. Pokud chceme
agregovat individualni preference do celospetské preference interpretovatelné jako
verejny zajem, pak jedinou cestou vedouci ke spoléhiiy vysledku je individualni parové
srovnani didich preferetinich skupin. Pokud existuje prefetain skupina tak silna, Zze na
zaklad pravidla absolutni atSiny porazi kazdou jinou preferari skupinu, pak lze tuto

povaZovat za iejnou preferenci — wejny zajem. Takova skupina individuélnich prefefenc
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se nazyva Condoraet vitéz. Tato situace vSak nemusi nastat, a vetasto takova

individualni prefereéni skupina (Condorcéy vitsz) viibbec neexistujé>

Existuji matematické konstrukce, které Wpac neexistence Condorcetova ézié [Festo
generuji celospotenskou preferenci. Ukazuje se, Ze existdjolik rozumnych postujp jak
i vpripac neexistujiciho Condorcetova &t dospt k celospoléenské preferenci.
Jednotlivé postupy vSak mohou vést a v préasto vedou k odliSnym vysledlk, tj. na
zakladt stejné vychozi mnoziny individualnich z&jrize dosgt prostednictvim rozumnych
postum k variantnim¢i alternativnim véejnym zajniim. Toto je jis&€ nezadouci. Konstrukce
verejného zajmu je tudiz nejednozna. Toto vede k zd&w, Ze véejny zajem nema logické

ani ekonomické opodstatni.*®
Vysvétleme si situaci na ffikladu na Condorcetiv princip:

Existuji 4 skupiny individualnich zajmovych skugiwoli¢t) se stejnou preferenci mezi jevy
A, B, C (dobry by bylo to &ak pojmenovat, nap stavba zastavky A, rekonstrukce hospody
B, nova silnice C).

SITUACE 1:

22 volica ma preferenciApBp C
14 volict méa preferenciCpApB
17 volict méa preferenciCpBp A
7 volica ma preferenciBpApC

Parové srovnani jévA, B, C prostednictvim 60 individualnich preferenci:

A B C
A - 36 29
B 24 29
C 31 31

5 Fiala, Petr: Modely a metody rozhodovéani, Prat2820
% Fiala, Petr: Modely a metody rozhodovéani, Prat2820
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Jak je vidt, jev C ziskava nadpolaini absolutni ¥tSinu jak ve srovnani s jevem A, tak ve
srovnani s jevem B. Jev C je v takovéto situaci mogovazovat za vejny zajem. Jev C je

Condorceilv vitéz, neboli ziskal nadpolodmi vétSinu nad vSemi ostatnimi jevy.

SITUACE 2:

24 volica ma preferenciApBp C
14 volict méa preferenciCpApB
15 volict méa preferenciCpBp A
4 volici ma preferenciBpAp C

3 volici maji preferenciBpCp A

A B C
A - 38 28
B 22 --- 31
C 32 29 ---

Ze SITUACE 2 je #ejmé, Ze neexistuje jev, ktery by ziskal v indiathim parovém
srovhani nadpolovni wétSinu nad jakymkoliv jinym jevem, Condoréegt vitéz tedy

neexistuje. Neni mozné jednoznd urcit, co je véejnym zajmem.
AD SITUACE 2 - agregace individualnich preferengimpeexistenci Condorcetova &e

Pristup 1 — pravidlo maximalizace su preferednich hodnot

A

B

C

Souet

38

28

64
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22 31 53
32 29 61
Pouzitim pravidla maximalizace sfiu se stava wejnym zajmem jev A.
Pristup 2 — pravidlo maximalizace minimalni hodnoty
A B C minimum
--- 38 28 28
22 31 22
32 29 - 29

Pouzitim pravidla maximalizace minimalni hodnotyst&/a véejnym zajmem jev C.

Dva odlisSné agregai piistupy davaji odlisny vysledek keggného zajmu, ifikemz oba

pristupy Ize oznét za rozumné logické koncepty.

Pokud shrneme tuto kapitolu, dojdeme k&ay Zze ekonomové se vetsi mie piklani
k tomu, Ze Zadny ¥ejny zajem, ktery by bylo mozné chapat jako obddabo nebo obecnou

prosgsnost nebo podonjak bylo vymezeno v obeciésti prace, neexistuje.

4.\VEREJNY ZAJEM QCIMA VE REJNOSTI

Abychom zjistily nazor viejnosti na problematiku vejného zajmu, usgédaly jsme anketu.
Té se ztastnilo celkem 50 respondénte wku od 20 do 55 let. Dvacet respondeni¢lo
vysokoskolské vz#lani, zbyvajicich ficet uvedlo jako své nejvySSi dosazené élanul
sttedoSkolské. Nepodito se nam do ankety ziskat Zadného respondentaakkdnim

vzklanim. Anketa obsahovala otewé/vypisovaci i uz&ené otazky.

Prvni otazka z¥a: existuje véejny zajem? Odpadi jsme ffevedly do grafické podoby.
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Existuje verejny zajem - anketa

HANO
B NE
m NEVI

Zdroj: data ziskana na zakéaankety, vlastni zpracovani

Z grafu vyplyva, Ze 30 respondéntedy vice neZ polovina, v existencii@gmého zajmu &fi.
Protoze jsme takovy vysledekakavaly, bylo snahou druhé otazky zjistit, co sipandenti
pod pojmem viejny zajem pedstavuji. Odpaddi zhruba odpovidali popisu k&ného zajmu
v obecnécasti naSi prace — tzn., Ze respondenti odkazowalizéjem vSech, obecnou

pros@snost, pipadré agregaci zajrin jednotlivai.

Treti otdzka zéla: jaké statky/ sluzby by & byt poskytovany ve uejném zamu?
V odpowdich byly ne{astji zastoupeny zné druhy dopravni infrastruktury, Skolstvi,
zdravotnictvi, objevila se odp&¥ zdravé zivotni prostdi nebo réstska hromadna doprava.

Posledni otazka byla z&ena konkrété na nami vybranou problematiku: PovaZzujete
narodni park za statek, ktery byinbyt poskytovan ve vejném zajmu? V odp@dich se
projevila jistd vnitni nekonzistence respondéntNa zaklad odpowdi z prvni otazky
bychom totiz pedpokladaly nejmén8 zapornych odpadi (kdyZz rekdo newii v existenci
verejného zajmu, tak by ani néhtvrdit, Ze narodni park ma byt v tomto zajmu pgekan).
Zapornych odposdi bylo celkem Sest, zbytek odpoN byl kladny. To ukazuje na
,zakorerénost” jakéhosi ,prava“ naifrodu vceské spolénosti (viz dale).
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5. JAK JE LEGISLATIVNE UPRAVEN NARODNI PARK

Podle zékona o ochrampiirody a krajiny¢. 114/1992 Sb. ve 2ni pozdjsich gedpisit’je
narodni park rozsahlé uzemi, jediné v narodninti mezinarodnim r&itku, jehoz zné&nou
¢ast zaujimaji prozené nebo lidskodinnosti malo ovliviné ekosystémy, v nichz rostliny,
Zivocichové a neziva ifroda maji miméadny ¥decky a vychovny vyznam (815 odstavec

prvni).

5.1 PRQOC JE NARODNIi PARK VHODNYM RIKLADEM PRO
ZKOUMANI VE REJNEHO ZAJMU

V prvni fac€ je nutné zminit, Ze narodni park je vhodnyitklpdem ke zkouméni vejného
zajmu pouze proto, Ze mame gakého divodu (mozna je to dané vychov@u narodni
povahou) zafixovano, Ze se jedna o statek, kteripdoy nél stat bezplaté poskytovat. To
vyplyva i z provedené ankety. Narodni parky byyavazovany za tzv. volny zdroj. A to i
lidmi, ktefi newdi, co dany ekonomicky pojem znamena. V naSi zemkjatka poptavka po
volném case traveném v nezfigténé @irodk, ale zarove zde existuje neochota za tento
statek platit jinak nez prasidnictvim dani. Otazka, protomu tak je, pat spiSe do
sociologické studie, berme toto tvrzeni jako faklyahazejme zigdpokladu, Zze pokud by se
u nas vybiralo za vstup nidklad do Krkonosského narodniho parku vstupné [g@ko
provadno nagiklad v americkych narodnich parcich), setkalo leyts s nepochopenim

verejnosti.

V teoretické ¢asti prace jsme si ukazali, ZefeptoZze je viejny zajem abstrakini a
nedefinovany pojem, o kterém mnoh&duai tvrdi, Ze ani neexistuje, ¥gnost v jeho
existenci ¥ii a je hoj vyuzivan. Autorky této prace se po prostudovanienéd priklani k
nazoru, Zze za kazdym iggnym zajmem se skryva pouze @g®hmaskovany zajem soukromy,

a proto se nyni pokusi z&inuté vnimani narodniho parku jako majetku vSeainatit.

Pokud provedeme rozbor narodniho parku jako volreghoje: o volnych zdrojich plati, Ze u
nich dochazi kjevu nazyvanému ,tragédie obecnitvpas. Tedy k neefektivhosti a
naduzivani daného statku, ktery je zdankeela zdarma. To je wti u narodniho parku —
zatimco efektivni by bylo omezit d@&jrvstup, tim, Ze by se vybiral poplatek (coz by ade

nebyl problém, neliovlastnicka prava k pozenmin narodniho parku jsou jasstanovena a

"Jplné zrEni zakona dostupné z internetu:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=siBRxd=76&typ=r
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neni nic jednodussiho nez rozmistit po jeho olnajgkerci) a zabranit tak devastaci a
naduzivani, nechava stat do parku volnfistop. KdyZz uz je firoda parku zcela
zdevastovana, obvykle seigioupi k jeho Uplnému uz#ani pro véejnost. V sotasné dob

podobnym naduzivanim trpi zejména KrkonoSsky nérpdrk.
6. PRIPADOVA STUDIE TISA

6.1TISA

Obec Tisa lezi v severniafiechach §i hranicich s Nmeckem, 20 kilometr od Usti nad
Labem. Naléza se v chr&mé krajinné oblasti Labské piskovce a zdejSi Tiskéy jsou
souast piskovcové tabule, ktera vznikla agg 90 miliony let v kikdovém obdobi druhohor.
KdyZz odtud ustoupilo me, Zistaly zde vrstvy usazenych piskévcTy tvai popularni
turistickou atrakci — skalni &sto, oblibené ¢simi i horolezci. Pro zajimavost uvadime, Ze jde
o0 jednu z nejstarSich turistickych lokalit v oblagtminky o ni pochazi uz z roku 1828. Tiské
stny se @li na dw c¢asti — velké a malé &ty, v nichZ vedou prohlidkové trasy, kdéZate
vidét skalni sloupy, ¥Ze, sény rokle, souisky, skalni kby a jesky®. Kromeé nich tu
najdeme i 113 registrovanych horolezeckych cestspravniho tzemi obce piat ostrovske

a Rajecké skaly. Ro¢ tuto oblast navstivi Gdajn az 50000 turist

Fotografie Tiskych skal. Zdroj: webové stranky obce
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6.2 NARODNI PARK NA TISE

V roce 2009 fislo zastupitelstvo Usteckého kraje spates mistem Usti nad Labem a
pracovniky narodniho parkGeské Svycarsko s navrhem nadleasni Tisé a gkterych
dalSich mist do tohoto narodniho parku. Zastupitelobce si nejprve nechaléas na
rozmyslenou fes letni prazdniny 2009. Poté wizéozhodlo klady. Paiateni nedivéru

v projekt odivodnila starostka obce v médiich tim, Ze se z@tka jednalo pouze v obecné
roving, chykela pravidla, nebyla jasnhdana hranice parku a nebylo jasukazano, kam
zasahuje — tzn., jestli néiglad nezasahuje do nezastavitelnych Uzemi obcel.apo
z&ijovém rozhodnuti zastupitelstva obce vznikla miedi&ampa hlasajici znamé heslo: ,,0
nas bez nas“. &kteri obyvatelé obce nebyli spokojeni, Ze z& \ntéto otdzce rozhoduje
zastupitelstvo bez vyslySeni jejich ndkargipadalo jim, Ze zastupitelstvo ma prénéni tak
zavazného rozhodnutfips malo informaci. Skupthangazovanych osob se nakonec povedlo
vyjednat s obci uspadani pravé nezavazné ankety, jejiz vysledek slibilo zastigiite
respektovat  novém rozhodnuti ofzeni narodniho parku. (Otazkoustava, zda je toto
jednani zcela legitimni. V demokratickém &taamozejm¢ plati, Ze kazdy afan ma pravo
vyjadiit svaj nadzor k ¥cem véejnym, na druhou stranu v demokratickém éstaké kazdy
ob¢an vyjadi swvij nazor ve volbach a pak byémrespektovat rozhodnuti demokraticky
zvoleného zastupitelstva. Pokud by seapodobného &o v kazdé obci a ohlednkazdé
projednavané otazky, nemohla by spolest dlouho fungovat.) \fejna anketa se v obci
uskutenila: z 668 opravenych volia se zdastnilo celkem 282 @lani — z toho 92 okani
bylo pro @ipojeni k parku, 182 almnmi bylo proti. Zastupitelstvo obce vysledky ankety
respektovalo, tak jak slibilo a nesouhlasilo seipsin Tisé do narodniho parku, cozZ tento
projekt pro zatim zastavilo.

Nasledujicim rozborem zajmjednotlivych akték daného fpadu, chceme ukéazat, Ze
vefejny zajem neexistuje, zato existuje mnozstvi aéggomukromych. Belem neni na nikoho
utotit nebo rkoho obviovat, ale velmi striéné ukazat danou problematiku nékpadu. Ani
my se samdzjm¢ nemizeme v tomto odstavci vyhnoutcite subjektivit, treba proto, Ze
predpokladame, Ze zadny z akiérejedna altruistickyCten& by mgl mit na paniti, Ze tuto

moZznost nezavrhujeme, dithme s ni, ale nebude jiZz u jednotlivych akt&minovana.

Rozhodovani o tom, jestli vznikne narodni park,im@kdy nezaujaté. Uz proto, Zz€kuo
s navrhem na zaloZeni,tipadré rozSteni, musi fjit a predlozit ho ke schvaleni

v legislativnim procesu. Zdeiheme uplatnit teorii 0 zajmech politika maximalizaci jejich
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uzitku prostednictvim ziskavani vaiskych hlag. To se projevilo i na Tisé — s navrhem
pridel krajsky dad a ngsto Usti nad Labem a lze se tedy domnivat, Ze cesdi veejny
zajem, nybrz s zajem politicky.

Jako dalSi zajmovou skupinu v rozhodovani na Tiggeme oznét horolezce. A to jednak
tzv. ,hobiky", kte&i provozuji tento sport jen pro vlastni g&ni, ale hlavhkomekni lezce,
kteri na Tisé ptadaji kurzy. Bylo vice nez pragpodobné, Ze by se lezeni v Tiskycknsich
mohlo diky z&azeni do narodniho parku omezit. Zatime&teri z ,hobiki“ podotykali, Ze
by to mozna bylo i dale, nebd by se ,umravnili“ kteti neukazgni lezci, gedstavitelé
komeknich lezé byli zasads proti a dokonce byli jedimi z hlavnich iniciatar verejného
hlasovéani. Jejich argumenty proti parku sicélytek, Ze jde pedevsim o klidny Zivot v obci
bez omezeni, ktera s sebou narodni p&ndpi, ale shime si jejich situaci: v s@asné dob
vyuzivaji ke svému podnikani zdarma tzv. volné mdrotedy skaly, které jsou ve vlastnictvi
Lesi Ceské republiky. Cena za hodinu lezeckého kurzu ade/uje okolo 1400 K pro
dosplou osobd® naklady na provozovani takou#nnosti jsou téns nulové (z vlastni
zkuSenosti vime, Ze i rekr@d lezec v ramci zachovani vlastni beapesti @i tomto sportu
skorti brzy s téemit profesionalnim vybavenim a na koww@r provoz pro zéateeniky jiné
potteba neni, da z @ijmu jako naklad pro jednoduchost nezahrnujeme)néjie, Ze
racionalrt jednajici ¢lovék se v takovém ifpact pii rozhodovani o parku asi nebude

orientovat podle @jného zgjmu.

Jako vyhoda narodniho parku bylo prezentovéafi@kani turisti, k éemuz Gdaja v jinych
castech republiky, které byly za narodni park préétg, doSlo. Zde fizteme nalézt zajmy
osob pracujicich v turistickém ruchu. Ze vsichnytobatelé a restauratélasovali pro park,
vSak neni jisté. Tisa je specificka vtom, Ze tusexe komunita horoleZci se svoji
infrastrukturou (specializovana restaurace, ubyigv@bcliidek) a pray majitelé tchto
zaizeni vystupovali zdsadrproti. Lze se domnivat, Ze s turistickym ruchemplog jim
ubylo zakaznik. Tato specificka skupina, ktera il nepotrpi na masovost, by totizcata
vyhledavat Kklid®jSi kouty zdejSi krajiny (v okoli je vice piskovgmh lezeckych mist a ne
vSechna byla pod narodni park zahrnuta) a preé ptiehozi turisty by tato infrastruktura byla
piilis Uzce zamdena. Znéna a peorientovani se, by zcela jisprineslo dodatné naklady.

18 Ceny ziskany z internetovych strartekp://www.exex.cz/, které nebyly vybrany ndhodmybrz proto, Ze na
nich byly umistny materialy ke kauze narodniho parku nez #Esynuly na internetové stranky mistniho
sdruZeni rodia a pgratel Skoly
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Na zav¥r zminme jeSt dva argumenty, kter&ipdiskuzich o narodni parku zagyr argument
pro byl, Ze se sprava narodniho parku postard, rebglaném Gzemi nerostly rigpdni
porosty. Jako jediny z arguménby tento Slo povaZovat za argument véeyr@m zajmu —
zachova seijvodni krajina, porost bude m&ohroZzen nemocemi, coZ nakongmpse vysSi
efektivnost. Snila je, Ze Tiséa jiz nyni péitdo Chragné krajinné oblasti a vySe uvedeny

argument je spiSe nez vyhodou narodniho parku bamgd plnim povinnosti statu.

Posledni z argumeintje velmi z&vazny. Proti by & byt vlastnici pozemk tésrg pod
skalami. Plan parku byl sicgipraven tak, aby se nezasahoval obydlené Uzemi)karcil
tésné pod skalami, viz mapka \ipoze), ale k narodnimu parku piatochranné pasmo, které

by zmirgné pozemky zasahlo a ztizilo tak jejich viastinikhospodgeni na nich.
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ZAVER

Téma véejného zajmu, stefnjako téma narodnich parka’ jiz obecr nebo v konkrétnim
piipact Tisé, je velmi rozsahlé. Vzhledem k rozsahu praaeylo mozné zapracovat vSechny
pohledy na danou problematiku, ktera zasahujetdoych ¢asti prava, ekonomie, ale i do
dalSich spolgenskych ¥d. Autorky se snazily poskytnout material k zamgélead danym
problémem. Samyipzkoumani dané problematiky d@bp k zawru, Ze véejny zajem je
pojem neexistujici. Je totiz souhrnem mnakmnych subjektivnich nazoma nasi spolaost

a mnohaiznych subjektivnich i@ni jednotlivéi. Z naSi prace by &hvzejit jeden dlezity
zawr. Jakmile gkde v médiich uvidime tento slovni obkatuslySime politika, jak se nas
snazi podobnym Zgobem nalékat, & bychom zbystit. Stejreé jako v jinych Zivotnich
situacich i v pipac verejného zajmu, bychom seéisnazit proniknout ,pod pokiku“ a
zkoumat ,co za tim &i“. Je mozné, Ze nalezneniisté altruisticky zamndr usilujici o dobro
nas vsech, ale vyssi prayadobnost je, Ze objevime soukromy zZémiinasejici blaho
urcitému jednotlivei nebo zajmové skupinStejré by se mdli chovat soudci a advokatifip
rozhodovani kauz ,s vejnym zajmem*. Jak jsme il na pikladu evropského prava, ne

vzdy se tak ge.

DalSim podenim by pro nas #ha byt problematika volnych zdribja veejnych statk. Jak
vyplynulo z ankety i ze studia ekonomické probldkyat sice tuSime, co tyto pojmy
znamenaji, kdyZ aleffjde na ,poskytovani alwla zdarma*“, tedy poskytovaniiegnych statk
nebo vyuZivani volnych zdnpj nechdme se zaslepit vlastnim kratkodobym ziskema a
dlouhodobé dopady nehledime. Natoz pak &ake efektivni vyuzivani. Zarovesi ¢asto
neuvdomujeme, Ze nic jako ,@d zdarma“ neexistuje a vSechny neefektivity a @giv
platime ze svych dani. NaSe prace také ukazalmeze veejné zdroje a volné statkiasto
fadime statky a sluzby, které dmhto kategorii ze své podstatibec nepdf. Toto fazeni
nicmért mame tak zazité, Ze se je#Zko smfujeme z jejich pefazenim mezi statky

soukromé a fipadnym zpoplattnim za delem jejich efektivijSiho vyuzivani.

Autorky zav¥rem navrhuji, pokud bude pouziti argumentadejwgm zajmem nevyhnutelné,
hodnotit véejny zajem podle ekonomické efektivnosti danéteseni, tedy metodou

propagovanou Skolou i&jné volby.
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