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I. Uvod

Devatenacté stoleti prosazovalo rozum jako hnaci silu lidstva. Proto rovnéz prosadilo ve svém
tiidéni vyvojovych stupitt ¢lovéka jako homo sapiens, tedy clovéka rozumného. Lze se vSak
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shodnout, Ze takovéto oznaceni tohoto druhu savcl rodu homo je zcela jasné neodpovidajici.

Pfinejmensim namét, o némz pisi je rozhodné jednim z ptiznakl lidského nerozumu.

Stat (spolecnost) se rozhodl chréanit jednotlivce v oblasti ndhodnych her jak vefejnopravné tak
soukromopravné. My se na ni podivaime pouze z pohledu soukromého prava. Hra nepfinasi zadny
skuteény hospodaisky prospéch®, méa proto zvlastni postaveni v pravni soustavé. , Hry lze stézi
povazovat za zavazky, jsou témer mimo pravo, nebot odedavna clovek hraje, aby se bavil a pravo
ma za predmét zdleZitosti zavazné. "’ Smyslem soukromopravni ochrany je pak predevsim zabranit
nesmyslnému jednani spojenému s hrou a chrénit hrace pred piipadnymi nésledky vzniklymi
ochrana toho, kdo na hte tratil, nebot’ ten nese zat¢z poSetilosti obou hract. Soukromé pravo jen
okrajové fesi, to co je predevsim ucelem vefejného prava tedy, ze chrani proti spolecensky

nezdravym jevim jako zlo€innost, prodejna laska a zavislost na opojnych latkach.

My nyni kratce prozkoumame dé&jinny vyvoj vnimani sazek a Upravu v zahranic¢i, tak abychom
pochopili instituce pouzivané pro ochranu hracti a mohli tak pochopit jaky druh Gpravy nejlépe
odpovidd smyslu a pfedmétu ochrany. Nasledné projdeme soucasné provedeni herniho institutu
v ¢eském pravu. Toto jsou vyznamnd ohlédnuti v souvislosti s pfijetim nového obcanského
zakoniku, kterd nam nabidnou moznost zamyslet se nad smyslem nové upravy a shrnout nase

ocekavani.

' J. Huiziga; Homo ludens: a study of play element in culture, Londyn 2000, str. 7-20

ZA. Baumbach, A. Hueck; Miinchener Kommentar — Burgeliches Gesetzbuch, Schuldrecht Besonderer Teil, Mnichov
1988, str. 963

P. Malaurie, L. Aynes a kol.; Contracts spéciaux: civils et commerciaux, Patiz 2001, str. 972



II. Déjinna uprava

1. Rimska uprava

Evropské soukromé pravo vychézi predevsim z fimské upravy. I fimskd obec vnimala nebezpeci
nadhodnych her. Prvni dochovanou vetejnopravni tpravu formou zékona (lex) pak nalézame uz ve
tfetim stoleti pfed Kristem. Rimané nazyvali nahodné hry alea, ¢ili kostky. Tento pojem oznacoval
jakoukoliv hru zaloZenou na ndhod¢. Zakony tykajici se tohoto odvétvi se nazyvaji aleatorni

zakony.

Rimské pravo vykladalo zakaz hrani velmi Siroce. Osoby jez se uéastnily hry byly zbaveny ochrany
1 v roving trestn¢ pravni. Nasilnosti a kradeze, které byly pachany v ptibytku, v némz se v t€¢ dobé
hraly zak4zané hry postradaly praetorské ochrany (nebylo moZzno podat Zalobu proti takovymu

¢indm).

“Déle je nutno pamatovat, Ze potadatel [zakdzanych her], ktery byl zbit nebo utrpé€l jinou Skodu
nemuze nikdy a nikde ziskat narok na pravni ochranu. Dokonce i kradez, kterd byla spachdna v

dobé, kdy se hralo, zstava beztrestnou.**

Na tomto zdklad€¢ je zfejmé, Ze ani soukromopravni ochrana hraci neméla velkou podporu.
Néhodné hry obecné byly zakdzany zdkonem. Hraci nemohli uzavtit platnou smlouvu, jelikoz jeji
predmét byl nezakonny a byla tedy umluvou nemravnou.” Hragim tedy nevnikl zadny zavazek,
nebylo pak ani mozné poskytovat jakékoliv plnéni. Ten kdo plnil se mohl dozadovat vraceni, nebot
plnéni vzniklé ze zdkonem zakdzaného divodu bylo povazovano za bezdivodné obohaceni z
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divodu nespravedlivého (condictio ob iniustam causam)’.

Vyjimku mezi hrami tvofily hry virtutis causa, tedy sportovni hry pfi kterych rozhodovala zru¢nost

ucastnikd, Slo tak zejména o atletické zavody.

* A. Watson; The Digest of Justinian Vol. 1, Filadelfie 1998, Kniha 11, Kapitola 5, shodné viz O. Behrends, R. Kniitel a
kol.; Corpus luris Civilis — Text und Ubersetzung, Digesten 11-20, Heidelberg 1999, str. 23

> L. Heyrovsky; Dé&jiny a systém soukromého prava fimského, Praha 1910, str. 553

6J. Kincl, V. Urfus, M. Skiejpek; Rimské pravo, Praha 1995, str. 250 shodné viz L. Heyrovsky; D&jiny a systém
soukromého prava fimského, Praha 1910, str. 824



“Senatus consultum zakazuje hrat o penize, s vyjimkou toho, Ze nekdo souperi v hodu kopim nebo
ostépem, v béhu, skoku, zdpasu nebo rohovani tedy v tom, co je provozovino jako vipol.*” Kromé
upolovych cviceni existovaly neskodné vyjimky jako treba: “Je povoleno hrat o jidlo, které je

v v . v (‘8
predlozeno k hostiné.

Pokud byla uzaviena sazka ohledn¢ povolené hry, jednalo se o stipulaci: “V téchto piipadech
[povolenych zakonem] je moZno ucinit sponsio [=stipulatio], ale v ostatnich pfipadech, kdy nejde o
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souboje upolné, to neni dovoleno.*

Stipulace je abstraktni druh smlouvy, to znamend, Ze pro jeji uzavieni bylo tfeba pouhé naplnéni
formy a kauza kontraktu hrala az roli druhotnou, neni tedy tfeba ptfedat penize nebo ucinit jiny
fakticky tkon. Takova smlouva pozivala jiz normalni ochrany a byla vymahatelnd actio ex

stipulatu, souhrnnou Zalobou, kterou se vyméhali veskeré stipula¢ni pohledavky.'”

2. Stiredovéka Ceska uprava

Dovolime si jesté kratkou déjepiseckou odbocku, abychom poznali jakym zptisobem nahlizeli na
hracstvi nasi predkové. V fiSském zdkoniku Karla IV. Maistas Carolina, ktery nakonec nebyl v
padesatych letech 14. stoleti pfijat, nachdzime prvni ucelenou pravni zminku o hernim pravu na
Ceském tzemi. Oproti oc¢ekavani bylo Ceské pravo mnohem otevien€jsi hie nez pravo fimské. I

kdyz byly ndhodné hry vetejné prohlasovany za nemravné, pravo s nimi pocitalo.

“Povolujeme, ze kdokoli chce, miize hrat v kostky, avSak pouze o hotové penize, a ze pti hfe mohou
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byt i ur€ité pajcky, do vyse jedné kopy grosii, rozumi se pocitané v penézich, ne jinak.

Zavazky ze hry shora uvedené byly povazovany za platné, stejné tak zavazky s takovou hrou
souvisejici. Zavazky z her, do nichz byl vklad ziskdn zastavou nebo slibem nad 60 grosu, byly
povazovany za nemravné, tudiz z nich nevzchéazel Zadny narok a nebylo je mozné pod trestem

pokuty jakymkoliv zptisobem vymahat. '

" A. Watson; The Digestes of Justinian Vol. 1, Filadelfie 1998, Kniha 11, Kapitola 5 shodné viz O. Behrends, R. Kniitel
a kol.; Corpus Iuris Civilis — Text und Ubersetzung, Digesten 11-20, Heidelberg 1999, str. 23

¥ A. Watson; The Digestes of Justinian Vol. 1, Filadelfie 1998, Kniha 11, Kapitola 5 shodné viz O. Behrends, R. Kniitel
a kol.; Corpus Iuris Civilis — Text und Ubersetzung, Digesten 11-20, Heidelberg 1999, str. 23

% A. Watson; The Digestes of Justinian Vol. 1, Filadelfie 1998, Kniha 11, Kapitola 5 shodné viz O. Behrends, R.
Kniitel a kol.; Corpus Iuris Civilis — Text und Ubersetzung, Digesten 11-20, Heidelberg 1999, str. 23

127, Kincl, V. Urfus, M. Skfejpek; Rimské pravo, Praha 1995, str. 244

"' R. Masek, M. Blahové; Karel IV. — Statnické dilo, Praha 2003, str. 190

"2 R. Masek, M. Blahové; Karel IV. — Statnické dilo, Praha 2003, str. 189



Cesi byli tedy na rozdil od Rimanii k hrani shovivavéjsi a uznali nutnost upravy tohoto
mezilidského vztahu. Vefejnopravni uprava sice nabizela pfisné tresty za poruseni herniho prava, na

druhou stranu byla jiz vytvofena moznost vzniku pravniho néroku ze hry.

III. Soucasna dprava v zahranici

Vybrali jsme Ctyfi zemé jejichz pravo ma, jiz ze zvyku, velky vliv na ¢eské pravo. Prvni je Francie,
ktera vlastni nejstar$i moderni ob¢ansky zdkonik a mizeme u ni vidét soucasné koteny herni upravy
(které se dnes jiz mohou zdat zastaral¢). Dale jsme zvolili Némecko a Rakousko. Némecko bylo
volbou zkratka proto, Ze je naim star§im bratrem a Ceska republika je na jeho hospodaistvi tak
vazand, ze nelze nez neustdle sblizovat naSe pravni soustavy. Rakousko je pro nds podstatné,
protoze od devatenactého stoleti az do roku 1950 uréovalo naSe pravni mysleni. VSechny tyto zemé
maji obCanské pravo velmi staré (vSechny kolem 150 let) a nékteré instituty proto mohly zakrnét a
byt ptekondny pravni védou a soudnim vykladem. Proto bylo nutné nahlédnout i na jeden z
modernich zédkonikt, abychom vidéli zda se néjakym zptsobem posunulo soukromopravni vnimani

hry a zavazku. Proto je poslednim statem Kanada se zdkonikem z roku 1991.

1. Francie

Cl. 1965

Zakon nepftipousti zddnou zalobu na dluh ze hry nebo na platbu ze sazky.

CL 1966
Hry vykonavané Cisté pro cviceni boje, béhu, jizdy na koni, klusactvi, rohovani a dalsi hry stejné

povahy, které udrzuji zdatnost a cvici télo jsou vyjmuty z ptfedchoziho ustanoveni.

CL 1967
Kdo prohral nemtze v zadném ptipadé vymahat, co dobrovolné zaplatil, ledaze by byl na strané

vyherce pod lest, podvod nebo Sejdifstvi.

Francouzské pravo nachazi siazku nebo hru tam, kde obé strany nesou riziko prohry. “Jsou to
presnéji zavazky smluvni, synallagmaticke, uplatné, zaloZzené na sdazce a obsahujici sanci na vyhru

nebo prohru. ... Neni zaloZzen zdavazek ze hry, pri reklamni soutézi usilujici o propagaci obchodnich



sluzeb clenii sdruzeni, ktery neprindsi zZadnou Sanci zisku provozovatelum ani risk prohry

o I3
konkurentum.”

Francouzsky obcansky zakonik (“CC”) tedy zapovida vyherci zalobu na plnéni a prohranému
7alobu na vraceni. Pravo na plnéni ze sazky maji pouze ucastnici her nikoliv neziastnéni sazkaii.'*
Clanek 1966 byl postupné otupen zdkonem z 28. biezna 1885, ktery vyloudil z tohoto ustanoveni
obchodni “hry” (burzy apod.) Fakticky se ndhodné hry t&és$i ve Francii podpofe statu, naptiklad jiz
tim, Ze existuje statni loterie La Francaise de jeux. Soudnictvi ovSem neuzndva naroky ze hry ani
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naroky z dalSich zavazki spojenych se hrou nebo sdzkou ani u statem povolenych her.

Teorie rovnéz vyvozuje zakaz vzniku akcesorickych zavazki, soudnictvi ovSem postupné uvoliuje
tento zakaz vzhledem k mistim, kde je hrani ndhodnych her povoleno napiiklad tim, Ze hraci
mohou predkladat Seky. Dalsi zdvazky nadale spadaji mezi neopravnéné. Phj¢i-li naptiklad kasino
na hru, mize se hra¢ domahat vraceni této Castky. Lze se tedy domnivat, ze pro francouzské
ustanoveni ohledn¢ her a sazek plati, ze “ani pravidlo nemo auditur, ani teorie naturadlnich obligaci
nejsou dostacujici. Je nutné spokojit se s pragmatictéjsim vysveétlenim. Tvirci obcanského zakoniku
predstavili hlubokou nevoli viici hre, aniz by prikrocili k jejimu zakdzani. Takze ji nechali mimo

w6
pravo. “

2. Némecko

Odvazné smlouvy (mezi které bézné fadime vztahy vzniklé ze hry) jsou v némeckém pravu
vymezeny jako smlouvy, které se “na rozdil od ostatnich smluv spekulativniho charakteru lisi
oboustrannym prevzetim rizika, zavislost plnéni na nahodé i subjektivni nevédomost jsou hlavnim

«l7

predmétem a rysem smlouvy. "’ Hry spadaji v némeckém obcanském zékoniku (“BGB”) do oddilu

neuplné zdvazky a tak je vystaven i tento institut:

§ 762 Hra, Sazka
1) Hrou nebo sdzkou se nezakladad zavazek. To, co je plnéno na zakladé hry nebo sazky proto

nemtize byt zadano zpét, protoze zavazek nevznikl.

1
1

*P-H Antonmatei, J. Raynard; Droit civil — Contract spéciaux, Paftiz 2002, str. 459

‘P-H Antonmatei, J. Raynard; Droit civil — Contract spéciaux, Patiz 2002, str. 463

SP. Malaurie, L. Aynes a kol.; Contracts spéciaux: civils et commerciaux, Pafiz 2001, str. 618-619
SpP-H

"H.G.

1
1

. Antonmattei, J. Raynard; Droit civil - Contracts spéciaux, Patiz 2002, str. 461
Bamberger, H. Roth; Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Mnichov 2003, str. 786



2) Tyto piedpisy plati také pro umluvy, skrze néz strana, ktera prohrala, za Gcelem plnéni

dluhu ze hry nebo sdzky, vstoupi do zavazku vici vit€ézné strané, zejména pro uznani dluhu.

Prvni véta prvniho odstavce by nds mohla vést k tomu, ze plnéni ze hry neni prdvnim divodem,
takze ptipadné plnéni by bylo pokladano za bezdlivodné obohaceni. Druhé véta nas jiz odkazuje na
moznost pifijeti plnéni s tim, Ze takto nabyté plnéni je opravnéné. Vznika tak naturdlni obligace,
tedy vztah, kdy je plnéni a pfijeti zdvazku opravnéné, neni vSak mozno jej vymadhat. Tim, ze
némecky zakonodarce vyloucil vznik zavazku odmitl rovnéz moznost ho jakymkoliv zpiisobem
zajistit i kterymkoliv jinym zptsobem s nim nakladat.'® Timto nejsou doteny obecné pravni

zasady, jichZ se strany musi drzet.

K neplatnosti zavazku se piihlizi z Gfedni povinnosti, neni proto dluznikovi tfeba, aby vznaSel

namitku neplatnosti tohoto vztahu.'’

Vyse feCené se nevztahuje na hry a sazky povolené. Povoleni udéluji jednotlivé zemé podle svého
vlastniho prava. Takto ziskané povoleni ¢ini zavazky platné i v ostatnich spolkovych zemich. Pokud
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vSak mé osoba provozujici hry pouze zahrani¢ni povoleni, uplatni se opét § 762.

Herni vztah se tak stava platnym zdvazkem a plati tak i ostatni zdvazky k nému ptidruzené (ruceni,

zastava apod.) Jedna se o neformalni smlouvu, jejiz predmétem mize byt jakékoliv plnéni.

3. Rakousko

Rakousky Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB, Obecny obcansky zdkonik), ktery
vyslovné upravuje vztahy mezi hraci a pfiznava jim platnost smlouvy. V tprave sazek je tak AGBG
mnohem podrobnéjsi nez zbylé dva zdkoniky, které jsme méli moznost vidét a zaroven je i mnohem

v

spravedlivéjsi, co se tyCe ochrany hrace.

Hlava dvacét4 devatd ABGB pojednava o smlouvach odvaznych, jez vymezuje takto:

' H.G. Bamberger, H. Roth; Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Mnichov 2003, str. 787

B A. Baumbach, A. Hueck; Miinchener Kommentar — Burgeliches Gesetzbuch, Schuldrecht Besonderer Teil,
Mnichov 1988, str. 775

Y H.G. Bamberger, H. Roth; Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Mnichov 2003, str. 790



§ 1267
Smlouva, kterou se slibuje a prijima nadéje na prospéch dosud nejisty, jest smlouvou odvaznou.

Podle toho, zda se za to néco slibuje, cili nic, jest to smlouva uplatna nebo bezplatna.

§1270
Smluvi-li se urcita cena o udalosti obéma stranam dosud neznamé pro toho z nich, jehoz tvrzeni
bude se shodovati s vysledkem, povstava sdzka. Védéla-li vyhravajici strana, jak véc dopadne,
a zatajila to druhé strané, dopousti se Istivého jednani a sdazka jest neplatna. Strana prohravajici

vSak, které vysledek predem byl znam, poklada se za darce.

§$1271
Poctivé a jinak dovolené sazky jsou potud zavazné, pokud smluvena cena byla nejen slibena, nybrz

i skutecné zapravena nebo slozena. Soudné nelze cenu vymdahati.

§1272
Kazda hra jest druhem sazky. Pravidla dana pro sazky plati téz pro hry. Politické zdakony
ustanovuji, které hry jsou viibec zakazany, nebo které pro urcité tridy, jak maji byti potrestany

osoby, které hraji zakazané hry a ti, kteri jim k tomu poskytuji pristiesi.

§1273
Ma-li los mezi soukromymi osobami za ucel sazku neb hru, plati o nem predpisy dané pro sazky
a hry. Jestlize vsak losem ma byti rozhodnuto rozdéleni néceho, volba neb spor, plati o tom

predpisy, jako o ostatnich smlouvach.

Podle RakuSant “tkvi podstata odvaznych synallagmatickych smluv v tom, Ze nemiize byt predem
receno, jestli bude konecny vysledek smlouvy pusobit vyhodné pro jednu nebo pro druhou stranu.

v rov o\ ’ v v 21
To ovSem neznamend, Ze nemiize byt oboustranné plnéno.”

Rakouskd uprava se snazi vykladovymi ustanovenimi pfedejit zaméné institutu. Opét zde
nenajdeme jakoukoliv ochranu zdvazka vzniklych ze hry. Panuji ale spory zda se k této skutecnosti
mé piihlizet z Gfedni povinnosti nebo zda je pouze moznou namitkou.”* Rakousky spolek vlastni

herni monopol, zvlastni loterijni zdkon vymezuje urcité vyjimky.

>l P, Rummel; Kommentar zum Allgemeinen biirgelichen Geseztbuch, Viden 1992, str. 133
**P. Rummel; Kommentar zum Allgemeinen biirgelichen Geseztbuch, Viden 1992, str. 152



4. Kanada

Zakoniky, o nichz jsme doposud mluvily, patfi mezi pravni prameny starsi sta let. Podivame se na
jeden z moderngjSich zakonikt. Napftiklad quebecky zakonik z roku 1991 se pfili§ neodchyluje od
CC, kdyz d¢li sazky na povolené a nepovolené. Povolené jsou ty, o nichz to stanovy zvlastni zdkon
a hry vyzadujici zruénost a télesné cviceni smluvnikii. Uddva moZnost soudu snizit nepfijatelné
vysokou sazku. O nepovolenych hrach a sazkéach tvrdi, shodn¢ s CC, Ze je nelze vymahat, ledaze
jde o podvod nebo dani osobou nezletilou ¢i nenadanou rozumem. Takové ustanoveni je velmi
Siroké a ponechéava po francouzském zplisobu hry v podstat¢ mimo pravni upravu. Je ovsem vidno,

Ze uprava her a sazek neprochdzi témét zddnymi vyraznymi zménami.

IV. Ceska tiprava

1. Vyvoj
V Ceskoslovenské republice platila rakouska ob&anskopravni tiprava her od roku 1811 do roku
1950, kdy je ABGB nahrazen takzvanym stfednim ob¢anskym zakonikem. Tento zékon €. 141/1950
Sb. upravil nevymahatelnost pohledavek ze sazek a her, pokud nejde o sazky provadéné statnim
podnikem (§ 504 a § 505). Ostatni herni ptedpisy z prvni republiky (napt. zakon 94/1913 Sb. z . a n.

o tfidni loterii) setrvaly v platnosti.

Obcanskopravni Uprava her a sazek se v zdkoné ¢. 40/1964 Sb. obcanském zakoniku (OZ)
pfesunula ze zavazkové Casti do ¢asti o neopravnéném majetkovém prospéchu do § 455: "Rovnez
se za neopravneny majetkovy prospéch nepovazuje prijeti plneni za hry nebo sazky uzaviené mezi
obcany a vrdceni penéz do hry nebo sazky pujcenych; u soudu se vsak téchto plnéni nelze
domahat.” Novela ¢. 509/1991 Sb. pretadila hry a sazky do zvlastniho oddilu a vratila se ke znéni
sttedniho obcanského zdkoniku. Zakon pierusujici platnost prvorepublikovych vefejnopravnich
ptedpisii byl pfijat jako zédkon €. 37/1973 Sb. o vefejnych sbirkach, loterii a podobnych hrach.
Poslednim zakonem, jenz shrnul vefejnopravni upravu sazek a her je zakon ¢. 202/1990 Sb. o

loteriich a jinych podobnych hrach (“LotZ”).



2. Hra, sazka a jim podobné druhy smluv

§ 845 0Z

Nevymabhatelnost vyhry
(1) Vyhry ze sazek a her nelze vymahat; vymahat nelze ani pohledavky z pijcek, poskytnutych
védomé do sdzky nebo hry. Takové vyhry a pohledavky nelze ani platné zajistit.

(2) Los se posuzuje jako sazka nebo hra.

Sazka

“Smlouvou o sézce se tradicn€ rozumi smlouva, kterou se jedna strana zavazuje, ze poskytne druhé
smluvni stran€ plnéni pro piipad, Ze nastala anebo nastane urcita udalost(sazkova udalost). Miize se
jednat o udélost budouci, tedy takovou, ktera jesté nenastala, stejné jako udalost, ktera jiz nastala.
Pojmovym znakem sdzky jsou protichidnd tvrzeni stran o tom, zda sdzkova udalost existovala,

existuje nebo zda nastane, v ptipadé sazky jde o potvrzeni (verifikaci) sazkové udalosti.«**

Moznou potiz rozliSenim muze Cinit pojistnd smlouva a sazka. Zde je potieba zkoumat ucel
smlouvy. Pfi sdzce sleduji oba smluvnici snahu obohatit se (mit zisk), zatimco u pojistovaci
smlouvy ma jedna ze stran snahu pouze zaji§téni existujici potieby, nikoliv snahu vydé&lat™, ale

napf. pokryt ztratu nebo potidit nové zbozi.

Hra

. Hra je podle platného prava smlouvou, kterou se jedna strana zavazuje, zZe poskytne druhé
smluvni strané plnéni pro pripad, Ze nastane urcita udalost. Od sdzky se hra lisi predevsim tim, Ze
dosazeni udalosti je zavislé na cinnosti néekteré ¢i obou smluvnich stran, ktera probiha podle
stanovenych hernich pravidel (napr. Sachy, karetni, stolni ¢i deskové hry). U sazky zalezi vysledek
na overeni sazkové uddalosti, v pripade hry je dosahovano vysledku cinnosti samotnych smluvnich

25
stran. “

Pomérné slozité mize byt odlisit hru od vefejné soutéze upravené v § 847-849 OZ. Veiejna soutéz
je jisty druh vefejného pfislibu, kterym se vyhlaSovatel zavazuje, ze za splnéni urcitych podminek
oceni ucastniky soutéze. V piipad¢ vefejné soutéze nejde o smlouvu, nybrz o jednostranny pravni
ukon. Prvné je pfi vefejné soutézi omezen prvek ndhody a upfednostnéno snazeni Ucastniki. K

prvku nahody se da jit pro ptiklad ke spotfebitelskym soutézim, tedy soutézim jich se ucastni

2 7. Svestka, J. Spacil, M. Skarova, M. Hulmak a kol.; Ob&ansky zakonik II, 2. vydani, Praha 2009, str. 2353

* Diivodova zprava k novému ob&anskému zakoniku, str. 116, uvefejnéna na strankach
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Vladni_navrh _obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf
2 7. Svestka, J. Spacil, M. Skarova, M. Hulmék a kol.; Ob&ansky zakonik II, 2. vydani, Praha 2009, str. 2353



zakaznici akce poradané prodejci nebo poskytovateli sluzeb v souvislosti s prodejem zbozi a
poskytovani sluzeb. Spotiebitelské soutéze se déli na soutéze s povolenim a na soutéze bez
povoleni. Soutéze s povolenim jsou takové, pii nichz jsou vyherci vybirani slosovanim nebo jinym
nahodnym vybérem. Soutéze bez povoleni jsou takové, kde je podminkou vyhry nakoupenim
vyrobku ¢&i sluzby (nebo uréitého poétu vyrobkid nebo sluzeb).”® V prvém piipadé tak jde o hru, ve
druhém o vefejnou soutéz, protoze jde o pouhé splnéni podminek bez toho, aniz by zde hréala ulohu
nahoda. Vefejnou soutéz zaklada pouze jednostranny ukon nikoliv dohoda stran, proto by vetejnou
soutézi bylo, pokud potadatel vyhlasil zdvody v béhu slibil vitézi odménu. Hrou by uz bylo, kdyby
se bézci dohodli, Ze slozi dohromady bank a ten kdo dobéhne prvni jej ziska. Vznikl by tak pravni

vztah mezi jednotlivymi hraci se vzdjemnymi pravy na plnéni.

Los

Pro los plati totéZ co pro hru a sazku. Musi se ovSem jednat o los vyherni, tedy takovy, ktery spada
pod tpravu LotZ. Losy podle ostatnich zdkoni nebo losovani, jimz si tfeba ur¢ime potadi jsou z
ustanoveni § 845 vyjmuta. Vzhledem k tomu, Ze hra a sdzka sama neni vymezena a los Ize snadno
pod tyto pojmy zaradit, je nesmyslné zvlasté v zdkon¢ vypichovat los. Smysl by davalo pokud by

zakonodarce chtél upozornit na zvlastnost losu nevyherniho — coz ovSem necini.

Povolené sazky, hry a losy

Paragraf 845 OZ se vyjadiuje pouze k hram, které nebyly ufedné povoleny, nésledujici § 846 OZ
vyjimé z platnosti pfedchoziho pokud jde o vyherni podnik, jenZ je provozovan staitem nebo byl
ufedné povolen. Jedin€ povolenych her se miize ucastnit pravnickd osoba, a to na stran¢ vyherniho
podniku. Rezim té€chto her spadd pod LotZ, ktery upravuje i nckteré soukromopravni stranky
povolené hry. V obcanském zakoniku se jich tyka jesté ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach

§51a -§ 65 OZ, které maji zajistit ochranu spotiebitelti pfi uzavirani téchto smluv.

Zavazky vzniklé na zakladé¢ smlouvy uzaviené s “vyhernim podnikem” jsou platnymi pravné

vymahatelnymi naroky. Proto se na n¢ nevztahuje nize fecené.

o Winter, P. Krita, Spotiebitelské soutéze a loterie, str. 15 in: Pravni praxe, Brno, 4/2001



3. Zavazek

a) NaleZitosti zavazku ze hry

Cesky zakonodarce zatazenim her a sdzek do zavazkové Césti prava uznavéa zavazky na rozdil od
némecké upravy. Jako zavazek tedy musi spliiovat veskeré nalezitosti dané¢ v § 34 OZ a

r :r r 2
nasledujicich®’.

To znamend, ze takovd smlouva musi byt uzaviena osobou zptsobilou k pravnim tkonlim. Musi
byt star$i osmnacti let a nesmi jednat v duSevni poruse. Pokud hra¢ nespliiuje tyto podminky je tato
smlouva bez dalSiho neplatnou. Plnéni z takové smlouvy je pak podle § 451 OZ bezdivodnym
obohacenim. Pozadavek osmnadcti let je nasledné jesté zdvojen v zakoné v § 1 odst. 7 LotZ, kde je
dovoleno hrat povolené hry jen plnoletym. V diisledku se nezletily hra¢ nebo hra¢ ucinivsi svou
sdzku v opilosti se mize domahat vraceni plnéni na zéklad¢ neplatného pravniho tkonu (§ 451 odst.

2 0Z).

Kromé vad na stran¢ subjektu mohou zakladat neplatnost zdvazku i jiné skutecnosti nevyslovené v
zakoné. Pii hie nebo sizce je potieba dodrzet rovnost Sanci vSech zucastnénych (v povolenych
hrach je toto prosazovano hernim planem § 1 LotZ), jinak se jedna o nepovolenou hru stihanou
zakonem ¢. 40/2009, trestnim zdkonem § 213 a o hru zakazanou podle § 1 odst. 5 LotZ. Z takové
hry je pak mozné pozadovat poskytnuté plnéni zpét. Pfi hie neni dodrzena rovnost Sanci, pokud
hra¢i hrajici proti sobé nemaji rovnou moznost vyhrat pii zachovani stejné vyhry. “/Pri hre
skordapky] Clovek béznych schopnosti neni schopen tyto piesuny spolehlivé sledovat, resp. je
postrehnout a zaznamenat, procez za takové situace pouze hada, kde se kolecko nachazi a pvi jejich
celkovém poctu tri je tedy pravdeépodobnost provozovatele na vyhru dvakrat vyssi. Je téz ziejmé, ze
tato hra rovné moznosti vyhry pro ucastniky nezarucuje. “** Shodné lze vyvodit i z § 1 odst. 5 LotZ:
,,Loterie nebo jiné podobné hry, které nezarucuji vsem ucastnikum hry rovné podminky vietné

moznosti vwhry, jsou zakazany. *

U sazky znamend rovnost Sanci, Ze obé strany mély stejnou nejistotu o sazkové udalosti, anebo ze
druha strana alespont védéla, Ze prvni je ve vyhodné&j$im postaveni. Neplati ztoho divodu

absolutnost rakouského vymezeni. Sézka, laika proti odbornikovi v oboru (pfi¢emz laik vi, Ze sazi

*”NS Crif 176/75 Sbornik IV.
¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. biezna 2007, sp. zn. 11 Tdo 48/2007 zvefejnény na
www.nsoud.cz.



proti odbornikovi) je platnd. Zachovani rovnosti musi byt zkouméno vzdy ptipad od ptipadu, nelze

ji posuzovat absolutng.*

b) PijcCky plnéni tietim osobam a zména zavazku

Pljcky dané hraci ptimo do hry se stdvaji rovnéZ naturdlnimi obligacemi. Nutno uznat, Ze ¢eska
uprava je v tomto pomérné striktni. Lze pfedpokladat, Ze ptijcka poskytnutd bez védomi, ze pijde
do hry nespliiuje zakonny piedpoklad piijcky, kterd je nezalovatelna. Proto pijcka dana za jinym
ucelem spadd pod ochranu soudu. Spravedlivé by ale rozhodné bylo rozliSovat podobné jako
némecka teorie mezi ptjckou do prohrané a do vitézné hry. Je-li pijceno hraci do prohrané hry,
neni pak mozné pozadovat pijcku zpét. Bylo by rozhodné nespravné odnimat véfiteli pravo na
vymahéni ptjéky na hru vitéznou.’® (Samoziejmé bez naroku na urok nebo podil z vyhry.) Tento

vyklad, a¢ se zda spravedlivy ovSem odporuje znéni zdkona.

Plnéni tfetim podléhd stejnému rezimu jako plnéni pifimo zavazanym, to ve vSech pfipadech, i
kdyby bylo plnéno pii hfe nebo pied hrou napf. poskytnutim konta’' Zavazek ze hry nelze
postoupit, nebot’ neni mozné jej postihnout vykonem rozhodnuti § 525 odst. 1 OZ. Ostatni zmény v
osob¢ dluznika jsou v zasadé piipustné, nezméni se nic na povaze soudni nevymahatelnosti
pohledavky. Nelze ani platné ucinit obsahovou zménu zdvazku, jinak by se jednalo o obchdzeni

zékona, zejména pii snaze dosahnout soudni ochrany zavazku, ktery je nezalovatelny.’>

Sménka vystavend ze hry neni sama o sob& neplatnd, jen je mozné pfi jejim vymahani vznést
namitku neZalovatelnosti diivodu vzniku.”® Rovnéz tak neni Zalovatelné plnéni ze Seku, ktery byl

déan do hry.

c) Zajisténi
Dle zadkona neni mozné pohledavku platné zajistit. “absolutné neplatnymi jsou veskeré pravni

sikony, jimiz by doslo k zajisténi pohleddvek nebo vyher (§39 obéanského zdkoniku). “**

* K. Elia$ a kol.; Velky akademicky komentaf, svazek II., Praha 2008, str. 2403

% B A. Baumbach, A. Hueck; Miinchener Kommentar — Burgeliches Gesetzbuch, Schuldrecht Besonderer Teil,
Mnichov 1988, str. 772

I K. Eli$ a kol.; Velky akademicky komentaf, svazek II., Praha 2008, str. 2405

*2 K. Elia$ a kol. Velky akademicky komentaf, svazek II., Praha 2008, str. 2405

3 J. Kotasek; Sménka a jeji kauza, str. 615 in: Pravni rozhledy, Praha 12/1997

** K. Elia$ a kol.; Velky akademicky komentaf, svazek II., Praha 2008, str. 2405



Pro uznani dluhu toto znamend, Ze nelze uznanim ucinit herni zavazek platnym. Rozumné ovsem
vyplyva, ze plni-li nékdo na zaklad¢ toho, Ze uznal dluh ze hry a domniva se, ze plni z dluhu
zalovatelného, nemize se domahat u soudu zpét svého plnéni, nebot nejde o bezdivodné

obohaceni.

Pokud prohravsi plni z diivodu smluvni pokuty, ktera byla sjednana pro ptipad nezaplaceni vyhry
vitézi, a kterd nemlize byt platn€ sjedndna, plni bezdiivodné a mé prdvo domdhat se vraceni plnéni z
divodu neplatné sjednané pokuty u soudu. Obdobné¢ jestlize je plnéno vitézi z divodu ruceni za
vyhru, kterd nebyla vydéna lze se domnivat, Ze ma rucitel narok na vraceni plnéni, nebot’ dle
zakona se jedna o neplatny vztah. Jednodusi je to se zastavou, kterou soud z divodu hry nemutze

nechat zpenéZit.

Urcité se nemiize, ten komu mélo byt akcesorické pravo ziizeno, dozadovat splnéni této herni
povinnosti. Dle mého nazoru, ale ddva toto ustanoveni zfizovateli jistoty nebo ruciteli pravo na

vymozeni poskytnutého, ¢imz je prolomena zasada nevymahatelnosti hernich zavazk.

d) Zanik zavazku

Pohledavku vzniklou ze hry neni mozné jednostranné zapocist. Oboustranné zapocteni je mozné,
jelikoz se tim naplni pozadavek poskytnuti plnéni, které jiz pak neni mozné vymahat zpét. Zavazek

mize zaniknou jakoukoliv smlouvou, o takové smlouvé ale plati nadale, Ze nemiiZze byt vymahana.

e) Soudy a zavazek ze hry a sdazky

Je zfejmé, ze soudu nepftislusi zaloby na plnéni z her a sdzek. Na druhou stranu pftislusi soudu
rozhodovat o ostatnich Zalobach souvisejicich. Soud muze naptiklad posoudit, zda vznikla urcita
sdzkova udalost nebo zda nékdo vyhral ¢i jestli je dodrzena rovnost Sanci hry. Tato piislusnost se da
vyvodit z § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad. Pravomoc rozhodc¢iho soudu ovsem dana
neni, nebot’ posuzovani okolnosti hry neni sporem o majetek, coz je zakladni piedpoklad

ptislusnosti dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodc¢ich

1 o 35
nalezu.

Obecné¢ pro uplatnéni naroku z proml¢eného zavazku plati, ze véfitel miize podat zalobu, ale az tim,

ze dluznik uplatni ndmitku zaniku prav a povinnosti, se stava zavazek naturdlnim. (Neuplatnénim

3 K. Elia§ a kol.; Velky akademicky komentat, svazek II., Praha 2008, str. 2410



namitky dluznik mlc¢ky potvrzuje platnost dluhu.) Pohledavky z her a sazek jsou vSak ze své
podstaty nevymahatelné, takze nelze podat zalobu k soudu a ¢ekat zda dluznik uplatni namitku.
Nemoznost podat zalobu se podava z prvni véty § 845 OZ. Soud k divodu vzniku zadvazku musi

ptihlédnout z Gfedni povinnosti a ptipadné takovou Zalobu odmitnout.

V soucasnosti se stavi soudni rozhodnuti k vymahani narokid ze hry velmi tvrdé. Rozsudek R. Ci
9/1997 (Sp. zn. 8 Co 1799/95) v tomto ohledu stanovil vyznamny precedent. Skutkové se jednalo o
to, ze hra¢ vsadil do hraciho stroje, ktery nebyl Gfedné povolen. Hrajici vyhral a dozadoval se u
soudu vyhry. Soud jeho narok neuznal s timto odivodnénim: “Nelze/na zaklade dobrych mravii § 3
odst. 1 OZ] konstituovat narok na vyplatu ze hry a sazky, jestlize zakon vyslovné stanovi, Ze tato
vyhra neni soudné vymahatelna. Podle ndzoru odvolaciho soudu ma ustanoveni § 845 OZ kogentni
povahu a takovéto ustanoveni nelze negovat ustanovenim § 3 odst. 1 OZ Proto odvolaci soud
napadeny rozsudek zmenil tak, Ze navrh Zalobce na zaplaceni shora uvedené castky zamitl.” Z toho,
ze soud nezpochybnil moznost domdhat se dobrych mravii je k domnivani, Zze pfistroj nebyl
oznacen jako nepovoleny. Je proto velmi oSemetné ze strany soudu odmitnout ochranu hraci,
kterému takovym rozsudkem nejen usla vyhra, nybrz i vklad. Zvlastnosti je, Ze soud nize uvadi:
“Odvolaci soud ma totiz za to, zZe skutecnost neexistence uredniho povoleni na strané zZalovaného k
provozovani vyherniho hraciho automatu vede k zdaveru, ze zalovany nepostupoval podle zdkona a
uved! zalobce pri uzavieni smlouvy o hire v omyl.” Piesto nepfiznal ani uslou vyhru ani vklad,

pouze mu neurcil povinnost uhradit naklady soudniho fizeni.

Takovyto rozsudek pfedjima, ze nelze Zalovat ani plnéni na zdkladé neplatnosti herni smlouvy -
tedy na zéklad¢ bezdiivodného obohaceni ze hry, coz je holy nesmysl jdouci proti pojeti zavazku
v obanském pravu i proti judikatufe NejvysSiho soudu: “Soud pritom neni absolutné vaizan
doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od nej smi odchylit v pripade, kdy to vyzaduje ze
zavaznych divodii ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickda souvislost nebo néktery

. R .y 0. 7 ’ v ’ ’ ’ v s . ’ ’ 36 «¢
z principu, jez maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku.

Tento rozsudek povazuji za piekonany nélezem tstavniho soudu IIL.US 58/04 “Naopak [hrdc] byl v
dobré vire, Ze v herné jsou provozovany automaty v souladu s pravnimi predpisy (zakonem o
loteriich). V dané véci je tedy zrejmé, zZe stézovatel byl v diisledku protipravniho (deliktniho)
jednani vedlejsi ucastnice - provozovani nepovoleného automatu, coz je v rozporu se zdakonem o
loteriich - poSkozen. PoruSeni prdava na soudni ochranu (¢l. 90 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 Listiny

zdkladnich prav a svobod) spatiuje Ustavni soud ve skutecnosti, Ze se obecné soudy nezabyvaly tim,

3% ShNU, sv.7, str. 87 z roku 1997



zda stezovateli vznikla v dané véci postupem vedlejsi ucastnice odskodnitelna ujma ci nikoliv, prip.
v jaké vysi (kupr. dle § 420 a nasl. OZ), a to i presto, Ze v civilnim procesu se uplatiuje zasada soud

zna pravo (iura novit curia, § 121 obcanského soudniho radu).”

Hra¢ tedy ma ndrok na vraceni Skody, ktera mu vznikla (vraceni vkladu) - nema ale narok na

vymahani vyhry.

) Planované zmény

Paragrafy Nového obcanského zakoniku (,,NOZ*) 2873-2882, ktery vstoupi v platnost v roce 2014,
V podstaté uzakonuje, ¢eho bylo doposud dosahovano vykladem a naplituje tak soudoby pozadavek

vétsi presnosti zdkonného vymezeni institutu.

Zakon stanovi, co je sazka, neurCuje pak vyznam hry. Nadale plati nevymahatelnost vyhry, s tou
vyjimkou, jsou hry vyzadujici zru¢nost nebo télesné cviceni, pro né se uzije zadkaz vyméhani dané
vyhry, narok na vyhru vSak vznika. Byla-li vyhra premr$ténd, lze jeji snizeni pozadovat soudem.

Opét zavedeny institut neimérného zkraceni je vylouc¢en 1794 odst. 2. NOZ.

Jak jsme ukézali, doposud bylo vykladové mozné dozadovat se neplatnosti sazky a hry, pokud
nespliiovala nalezitosti smlouvy. Nova ustanoveni pfimo vyjmenovavaji, Ze neplatné jsou sdzkové a
herni utkony, které ucinila osoba s nedostatecnymi duSevnimi nebo rozumovymi schopnostmi.
Otazkou proto je, zda takto obzvlasté vypichnuta skutecnost brani uziti ostatnich divodt neplatnosti
(napf. nedostatek vazné viile). Pokud vylucuje, nelze pak tadit hry a sazky do oddilu 15 Odvazné
smlouvy, nebot’ by se o smlouvu nejednalo. Jestli nevylucuje, je takové ustanoveni nadbyte¢né a

matouci.

Dtlezitym bodem rovnéz je, ze sazka a hra je odliSena od ostatnich smluv jako koupé¢ nadéje a hrani

na burze.”’

37 Otazkou jen ziistava (ag v soudasnosti ne aktudlni), pro¢ by hra na burze méla byt pro hrade méné nebezpeéna nezli
jinad ndhodna hra.



V. Zavér

Ceska uprava zasadové vychazi z fimského prava, jde oviem dale v pravni ipravé her a sazek, uz
v déjinach byla naklonéna chapat alespoii nckteré zavazky ze hry jako platné. Francouzskd a
pfibuzna kanadskd Uprava se mnohem vice blizi klasickému fimskému pojeti toho to ustanoveni,
¢imz nenechéava pfili§ jasny prostor pro ochranu hract ( ve Francii 1 u stitem povolenych her).
Némci se k této otazce staveji nejplivodnéji a tvori jakoby vlastni cestu, jeji dusledky jsou vSak
stejné jako u Rakuganti i Cechtl. Viechny upravy vyzaduji pomérné §iroce judikaturu a komentéfe,
které podpoii vyklad danych ustanoveni, coz v nejmensi miie plati o rakouském pravu, které
nechava mnohé pfimo v zakoné (coz je n¢kdy na ukor spravedlivosti). Budouci ¢eskd novela se
snazi blize urcit nékteré, v pivodnim zdkoné sporné, otazky, coz je beze sporu kladné. Na druhou

stranu je potfeba zvazit mozny dopad na ochranu hrace v pfipadném neplatném zavazku ze hry.

Je zfejmé, ze fimské Uprava sazek je jiz prekondna, stejné plati i pro francouzskou. Z obou je ovSem
zajimavy poznatek, Ze jsou hry a sazky, které stoji za to chranit, pfedevS§im pro to, Ze maji jisty
spoleCensky prospéch v tomto ohledu je zminovan zejména sport, lze si ovSem predstavit i jiné
bohulibé ¢innosti pifi nichZ bude sazka piisobit jako vnadidlo pro zucastnéné a vysledek jejich usili
mize slouzit obecnému prospéchu. U jakékoliv takto obecné povolené hry je tfeba dbat na
pomérnost prospéchu stran hry ¢i sazky a vkladu do hry (to vSak plati i pro nepovolené hry).
V soucasné dob¢ se posun smérem S$ir§im nez jenom ke sportu ¢ekat neda, nebot’ takové rozsiteni

povolenych her a sazek by v jistém ohledu velmi zeslozitilo zakonodéarnou ¢innost.

Z rakouské upravy je zajimavé si pov§imnout zdlraznéni toho, Ze sazka a hra musi byt poctiva a
platnd, aby z ni mohla vzejit naturalni obligace, coz je vhodné v zdkoné ptedestfit, aby nedochdzelo
k mylkdm jako ve vySe uvedeném rozsudku krajského soudu. Dulezita, v zdkonech opomijena, je
moznost vymahat ptjcku do vitézné hry, kdy ten kdo piijéi ma zajisté narok na vraceni pujcky

(nikoliv dalSich souvisejicich plnéni).
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