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I. Úvod 

Devatenácté století prosazovalo rozum jako hnací sílu lidstva. Proto rovněž prosadilo ve svém 

třídění vývojových stupňů člověka jako homo sapiens, tedy člověka rozumného. Lze se však 

shodnout, že takovéto označení tohoto druhu savců rodu homo je zcela jasně neodpovídající.1 

Přinejmenším námět, o němž píši je rozhodně jedním z příznaků lidského nerozumu. 

 

 Stát (společnost) se rozhodl chránit jednotlivce v oblasti náhodných her jak veřejnoprávně tak 

soukromoprávně. My se na ni podíváme pouze z pohledu soukromého práva. Hra nepřináší žádný 

skutečný hospodářský prospěch2, má proto zvláštní postavení v právní soustavě. „Hry lze stěží 

považovat za závazky, jsou téměř mimo právo, neboť odedávna člověk hraje, aby se bavil a právo 

má za předmět záležitosti závažné.“3 Smyslem soukromoprávní ochrany je pak především zabránit 

nesmyslnému jednání spojenému s hrou a chránit hráče před případnými následky vzniklými 

v souvislosti s hrou. V soukromoprávní oblasti by nejdůležitějším sloupem zejména měla být 

ochrana toho, kdo na hře tratil, neboť ten nese zátěž pošetilosti obou hráčů. Soukromé právo jen 

okrajově řeší, to co je především účelem veřejného práva tedy, že chrání proti společensky 

nezdravým jevům jako zločinnost, prodejná láska a závislost na opojných látkách. 

 

My nyní krátce prozkoumáme dějinný vývoj vnímání sázek a úpravu v zahraničí, tak abychom 

pochopili instituce používané pro ochranu hráčů a mohli tak pochopit jaký druh úpravy nejlépe 

odpovídá smyslu a předmětu ochrany. Následně projdeme současné provedení herního institutu 

v českém právu. Toto jsou významná ohlédnutí v souvislosti s přijetím nového občanského 

zákoníku, která nám nabídnou možnost zamyslet se nad smyslem nové úpravy a shrnout naše 

očekávání. 

                                                
1 J. Huiziga; Homo ludens: a study of play element in culture, Londýn 2000, str. 7-20 
2 A. Baumbach, A. Hueck; Münchener Kommentar – Burgeliches Gesetzbuch, Schuldrecht Besonderer Teil, Mnichov 
1988, str. 963 
3 P. Malaurie, L. Aynes a kol.; Contracts spéciaux: civils et commerciaux, Paříž 2001, str. 972 
 



 

II. Dějinná úprava 

1. Římská úprava 

Evropské soukromé právo vychází především z římské úpravy. I římská obec vnímala nebezpečí 

náhodných her. První dochovanou veřejnoprávní úpravu formou zákona (lex) pak nalézáme už ve 

třetím století před Kristem. Římané nazývali náhodné hry alea, čili kostky. Tento pojem označoval 

jakoukoliv hru založenou na náhodě. Zákony týkající se tohoto odvětví se nazývají aleatorní 

zákony. 

 

Římské právo vykládalo zákaz hraní velmi široce. Osoby jež se účastnily hry byly zbaveny ochrany 

i v rovině trestně právní. Násilnosti a krádeže, které byly páchány v příbytku, v němž se v té době 

hrály zakázané hry postrádaly praetorské ochrany (nebylo možno podat žalobu proti takovýmu 

činům).  

 

“Dále je nutno pamatovat, že pořadatel [zakázaných her], který byl zbit nebo utrpěl jinou škodu 

nemůže nikdy a nikde získat nárok na právní ochranu. Dokonce i krádež, která byla spáchána v 

době, kdy se hrálo, zůstává beztrestnou.“4 

 

Na tomto základě je zřejmé, že ani soukromoprávní ochrana hráčů neměla velkou podporu. 

Náhodné hry obecně byly zakázány zákonem. Hráči nemohli uzavřít platnou smlouvu, jelikož její 

předmět byl nezákonný a byla tedy úmluvou nemravnou.5 Hráčům tedy nevnikl žádný závazek, 

nebylo pak ani možné poskytovat jakékoliv plnění. Ten kdo plnil se mohl dožadovat vrácení, neboť 

plnění vzniklé ze zákonem zakázaného důvodu bylo považováno za bezdůvodné obohacení z 

důvodu nespravedlivého (condictio ob iniustam causam)6.  

 

Výjimku mezi hrami tvořily hry virtutis causa, tedy sportovní hry při kterých rozhodovala zručnost 

účastníků, šlo tak zejména o atletické závody. 

 

                                                
4 A. Watson; The Digest of Justinian Vol. 1, Filadelfie 1998, Kniha 11, Kapitola 5, shodně viz O. Behrends, R. Knütel a 
kol.; Corpus Iuris Civilis – Text und Übersetzung, Digesten 11-20, Heidelberg 1999, str.  23 
5 L. Heyrovský; Dějiny a systém soukromého práva římského, Praha 1910, str. 553 
6 J. Kincl, V. Urfus, M. Skřejpek; Římské právo, Praha 1995, str. 250 shodně viz L. Heyrovský; Dějiny a systém 
soukromého práva římského, Praha 1910, str. 824 



“Senatus consultum zakazuje hrát o peníze, s výjimkou toho, že někdo soupeří v hodu kopím nebo 

oštěpem, v běhu, skoku, zápasu nebo rohování tedy v tom, co je provozováno jako úpol.“7 Kromě 

úpolových cvičení existovaly neškodné výjimky jako třeba: “Je povoleno hrát o jídlo, které je 

předloženo k hostině.“8 

 

Pokud byla uzavřena sázka ohledně povolené hry, jednalo se o stipulaci: “V těchto případech 

[povolených zákonem] je možno učinit sponsio [=stipulatio], ale v ostatních případech, kdy nejde o 

souboje úpolné, to není dovoleno.“9 

 

Stipulace je abstraktní druh smlouvy, to znamená, že pro její uzavření bylo třeba pouhé naplnění  

formy a kauza kontraktu hrála až roli druhotnou, není tedy třeba předat peníze nebo učinit jiný 

faktický úkon. Taková smlouva požívala již normální ochrany a byla vymahatelná actio ex 

stipulatu, souhrnnou žalobou, kterou se vymáhali veškeré stipulační pohledávky.10  

 

2. Středověká česká úprava 

Dovolíme si ještě krátkou dějepiseckou odbočku, abychom poznali jakým způsobem nahlíželi na 

hráčství naši předkové. V říšském zákoníku Karla IV. Maistas Carolina, který nakonec nebyl v 

padesátých letech 14. století přijat, nacházíme první ucelenou právní zmínku o herním právu na 

českém území. Oproti očekávání bylo české právo mnohem otevřenější hře než právo římské. I 

když byly náhodné hry veřejně prohlašovány za nemravné, právo s nimi počítalo.  

 

“Povolujeme, že kdokoli chce, může hrát v kostky, avšak pouze o hotové peníze, a že při hře mohou 

být i určité půjčky, do výše jedné kopy grošů, rozumí se počítané v penězích, ne jinak.11” 

 

Závazky ze hry shora uvedené byly považovány za platné, stejně tak závazky s takovou hrou 

související. Závazky z her, do nichž byl vklad získán zástavou nebo slibem nad 60 grošů, byly 

považovány za nemravné, tudíž z nich nevzcházel žádný nárok a nebylo je možné pod trestem 

pokuty jakýmkoliv způsobem vymáhat.12  

                                                
7 A. Watson; The Digestes of Justinian Vol. 1, Filadelfie 1998, Kniha 11, Kapitola 5 shodně viz O. Behrends, R. Knütel 
a kol.; Corpus Iuris Civilis – Text und Übersetzung, Digesten 11-20, Heidelberg 1999, str.  23 
8 A. Watson; The Digestes of Justinian Vol. 1, Filadelfie 1998, Kniha 11, Kapitola 5 shodně viz O. Behrends, R. Knütel 
a kol.; Corpus Iuris Civilis – Text und Übersetzung, Digesten 11-20, Heidelberg 1999, str. 23 
9  A. Watson; The Digestes of Justinian Vol. 1, Filadelfie 1998, Kniha 11, Kapitola 5 shodně viz O. Behrends, R. 
Knütel a kol.; Corpus Iuris Civilis – Text und Übersetzung, Digesten 11-20, Heidelberg 1999, str. 23 
10 J. Kincl, V. Urfus, M. Skřejpek; Římské právo, Praha 1995, str. 244 
11 R. Mašek, M. Bláhová; Karel IV. – Státnické dílo, Praha 2003, str. 190 
12 R. Mašek, M. Bláhová; Karel IV. – Státnické dílo, Praha 2003, str. 189 



 

Češi byli tedy na rozdíl od Římanů k hraní shovívavější a uznali nutnost úpravy tohoto 

mezilidského vztahu. Veřejnoprávní úprava sice nabízela přísné tresty za porušení herního práva, na 

druhou stranu byla již vytvořena možnost vzniku právního nároku ze hry.  

 

III. Současná úprava v zahraničí 

 
Vybrali jsme čtyři země jejichž právo má, již ze zvyku, velký vliv na české právo. První je Francie, 

která vlastní nejstarší moderní občanský zákoník a můžeme u ní vidět současné kořeny herní úpravy 

(které se dnes již mohou zdát zastaralé). Dále jsme zvolili Německo a Rakousko. Německo bylo 

volbou zkrátka proto, že je naším starším bratrem a Česká republika je na jeho hospodářství tak 

vázaná, že nelze než neustále sbližovat naše právní soustavy. Rakousko je pro nás podstatné, 

protože od devatenáctého století až do roku 1950 určovalo naše právní myšlení. Všechny tyto země 

mají občanské právo velmi staré (všechny kolem 150 let) a některé instituty proto mohly zakrnět a 

být překonány právní vědou a soudním výkladem. Proto bylo nutné nahlédnout i na jeden z 

moderních zákoníků, abychom viděli zda se nějakým způsobem posunulo soukromoprávní vnímání 

hry a závazku. Proto je posledním státem Kanada se zákoníkem z roku 1991. 

 

1. Francie 

Čl. 1965 

Zákon nepřipouští žádnou žalobu na dluh ze hry nebo na platbu ze sázky.  

 

Čl. 1966 

Hry vykonávané čistě pro cvičení boje, běhu, jízdy na koni, klusáctví, rohování a další hry stejné 

povahy, které udržují zdatnost a cvičí tělo jsou vyjmuty z předchozího ustanovení. 

 

Čl. 1967 

Kdo prohrál nemůže v žádném případě vymáhat, co dobrovolně zaplatil, ledaže by byl na straně 

výherce pod lest, podvod nebo šejdířství.   

 

Francouzské právo nachází sázku nebo hru tam, kde obě strany nesou riziko prohry. “Jsou to 

přesněji závazky smluvní, synallagmatické, úplatné, založené na sázce a obsahující šanci na výhru 

nebo prohru. ... Není založen závazek ze hry, při reklamní soutěži usilující o propagaci obchodních 



služeb členů sdružení,  který nepřináší žádnou šanci zisku provozovatelům ani risk prohry 

konkurentům.”13 

 

Francouzský občanský zákoník (“CC”) tedy zapovídá výherci žalobu na plnění a prohranému 

žalobu na vrácení. Právo na plnění ze sázky mají pouze účastníci her nikoliv nezúčastnění sázkaři.14 

Článek 1966 byl postupně otupen zákonem z 28. března 1885, který vyloučil z tohoto ustanovení 

obchodní “hry” (burzy apod.) Fakticky se náhodné hry těší ve Francii podpoře státu, například již 

tím, že existuje státní loterie La Francaise de jeux. Soudnictví ovšem neuznává nároky ze hry ani 

nároky z dalších závazků spojených se hrou nebo sázkou ani u státem povolených her.15 

 

Teorie rovněž vyvozuje zákaz vzniku akcesorických závazků, soudnictví ovšem postupně uvolňuje 

tento zákaz vzhledem k místům, kde je hraní náhodných her povoleno například tím, že hráči 

mohou předkládat šeky. Další závazky nadále spadají mezi neoprávněné. Půjčí-li například kasino 

na hru, může se hráč domáhat vrácení této částky. Lze se tedy domnívat, že pro francouzské 

ustanovení ohledně her a sázek platí, že “ani pravidlo nemo auditur, ani teorie naturálních obligací 

nejsou dostačující. Je nutné spokojit se s pragmatičtějším vysvětlením. Tvůrci občanského zákoníku 

představili hlubokou nevoli vůči hře, aniž by přikročili k jejímu zakázání. Takže ji nechali mimo 

právo.“16 

 

2. Německo 

Odvážné smlouvy (mezi které běžně řadíme vztahy vzniklé ze hry) jsou v německém právu 

vymezeny jako smlouvy, které se ”na rozdíl od ostatních smluv spekulativního charakteru liší 

oboustranným převzetím rizika,  závislost plnění na náhodě i subjektivní nevědomost jsou hlavním 

předmětem a rysem smlouvy.“17 Hry spadají v německém občanském zákoníku (“BGB”) do oddílu 

neúplné závazky a tak je vystaven i tento institut: 

 

§ 762 Hra, Sázka 

1) Hrou nebo sázkou se nezakládá závazek. To, co je plněno na základě hry nebo sázky proto 

nemůže být žádáno zpět, protože závazek nevznikl. 

 

                                                
13 P.-H. Antonmatei, J. Raynard; Droit civil – Contract spéciaux, Paříž 2002, str. 459  
14 P.-H. Antonmatei, J. Raynard; Droit civil – Contract spéciaux, Paříž 2002, str. 463 
15 P. Malaurie, L. Aynes a kol.; Contracts spéciaux: civils et commerciaux, Paříž 2001, str. 618-619 
16 P.-H. Antonmattei, J. Raynard; Droit civil - Contracts spéciaux, Paříž 2002, str. 461 
17 H.G. Bamberger, H. Roth; Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Mnichov 2003, str. 786 



2) Tyto předpisy platí také pro úmluvy, skrze něž strana, která prohrála, za účelem plnění 

dluhu ze hry nebo sázky, vstoupí do závazku vůči vítězné straně, zejména pro uznání dluhu. 

 

První věta prvního odstavce by nás mohla vést k tomu, že plnění ze hry není právním důvodem, 

takže případné plnění by bylo pokládáno za bezdůvodné obohacení. Druhá věta nás již odkazuje na 

možnost přijetí plnění s tím, že takto nabyté plnění je oprávněné.  Vzniká tak naturální obligace, 

tedy vztah, kdy je plnění a přijetí závazku oprávněné, není však možno jej vymáhat. Tím, že 

německý zákonodárce vyloučil vznik závazku odmítl rovněž možnost ho jakýmkoliv způsobem 

zajistit i kterýmkoliv jiným způsobem s ním nakládat.18 Tímto nejsou dotčeny obecné právní 

zásady, jichž se strany musí držet.  

 

K neplatnosti závazku se přihlíží z úřední povinnosti, není proto dlužníkovi třeba, aby vznášel 

námitku neplatnosti tohoto vztahu.19 

 

 

Výše řečené se nevztahuje na hry a sázky povolené. Povolení udělují jednotlivé země podle svého 

vlastního práva. Takto získané povolení činí závazky platné i v ostatních spolkových zemích. Pokud 

však má osoba provozující hry pouze zahraniční povolení, uplatní se opět § 762.20 

 

Herní vztah se tak stává platným závazkem a platí tak i ostatní závazky k němu přidružené (ručení, 

zástava apod.) Jedná se o neformální smlouvu, jejíž předmětem může být jakékoliv plnění.  

 

3. Rakousko 

Rakouský Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch (ABGB, Obecný občanský zákoník), který 

výslovně upravuje vztahy mezi hráči a přiznává jim platnost smlouvy. V úpravě sázek je tak AGBG 

mnohem podrobnější než zbylé dva zákoníky, které jsme měli možnost vidět a zároveň je i mnohem 

spravedlivější, co se týče ochrany hráče. 

 

Hlava dvacátá devátá ABGB pojednává o smlouvách odvážných, jež vymezuje takto:  

  

 

                                                
18 H.G. Bamberger, H. Roth; Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Mnichov 2003, str. 787 
19 B A. Baumbach, A. Hueck; Münchener Kommentar – Burgeliches Gesetzbuch, Schuldrecht Besonderer Teil, 
Mnichov 1988, str. 775 
20 H.G. Bamberger, H. Roth; Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Mnichov 2003, str. 790 



§ 1267 

Smlouva, kterou se slibuje a přijímá naděje na prospěch dosud nejistý, jest smlouvou odvážnou. 

Podle toho, zda se za to něco slibuje, čili nic, jest to smlouva úplatná nebo bezplatná. 

  

§ 1270 

Smluví-li se určitá cena o události oběma stranám dosud neznámé pro toho z nich, jehož tvrzení 

bude se shodovati s výsledkem, povstává sázka. Věděla-li vyhrávající strana, jak věc dopadne, 

a zatajila to druhé straně, dopouští se lstivého jednání a sázka jest neplatná. Strana prohrávající 

však, které výsledek předem byl znám, pokládá se za dárce. 

  

§ 1271 

Poctivé a jinak dovolené sázky jsou potud závazné, pokud smluvená cena byla nejen slíbena, nýbrž 

i skutečně zapravena nebo složena. Soudně nelze cenu vymáhati. 

 

§ 1272 

Každá hra jest druhem sázky. Pravidla daná pro sázky platí též pro hry. Politické zákony 

ustanovují, které hry jsou vůbec zakázány, nebo které pro určité třídy, jak mají býti potrestány 

osoby, které hrají zakázané hry a ti, kteří jim k tomu poskytují přístřeší. 

 

§ 1273 

Má-li los mezi soukromými osobami za účel sázku neb hru, platí o něm předpisy dané pro sázky 

a hry. Jestliže však losem má býti rozhodnuto rozdělení něčeho, volba neb spor, platí o tom 

předpisy, jako o ostatních smlouvách. 

 

 

Podle Rakušanů “tkví podstata odvážných synallagmatických smluv v tom, že nemůže být předem 

řečeno, jestli bude konečný výsledek smlouvy působit výhodně pro jednu nebo pro druhou stranu. 

To ovšem neznamená, že nemůže být oboustranně plněno.”21 

 

Rakouská úprava se snaží výkladovými ustanoveními předejít záměně institutu. Opět zde 

nenajdeme jakoukoliv ochranu závazků vzniklých ze hry. Panují ale spory zda se k této skutečnosti 

má přihlížet z úřední povinnosti nebo zda je pouze možnou námitkou.22 Rakouský spolek vlastní 

herní monopol, zvláštní loterijní zákon vymezuje určité výjimky. 

                                                
21 P. Rummel;  Kommentar zum Allgemeinen bürgelichen Geseztbuch, Vídeň 1992, str. 133 
22 P. Rummel;  Kommentar zum Allgemeinen bürgelichen Geseztbuch, Vídeň 1992, str. 152 



 

4. Kanada 

Zákoníky, o nichž jsme doposud mluvily, patří mezi právní prameny starší sta let. Podíváme se na 

jeden z modernějších zákoníků. Například quebecký zákoník z roku 1991 se příliš neodchyluje od 

CC, když dělí sázky na povolené a nepovolené. Povolené jsou ty, o nichž to stanový zvláštní zákon 

a hry vyžadující zručnost a tělesné cvičení smluvníků. Udává možnost soudu snížit nepřijatelně 

vysokou sázku. O nepovolených hrách a sázkách tvrdí, shodně s CC, že je nelze vymáhat, ledaže 

jde o podvod nebo dání osobou nezletilou či nenadanou rozumem. Takové ustanovení je velmi 

široké a ponechává po francouzském způsobu hry v podstatě mimo právní úpravu. Je ovšem vidno, 

že úprava her a sázek neprochází téměř žádnými výraznými změnami. 

 

IV. Česká úprava 

1. Vývoj 

V Československé republice platila rakouská občanskoprávní úprava her od roku 1811 do roku 

1950, kdy je ABGB nahrazen takzvaným středním občanským zákoníkem. Tento zákon č. 141/1950 

Sb. upravil nevymahatelnost pohledávek ze sázek a her, pokud nejde o sázky prováděné státním 

podnikem (§ 504 a § 505). Ostatní herní předpisy z první republiky (např. zákon 94/1913 Sb. z . a n. 

o třídní loterii) setrvaly v platnosti.  

 

Občanskoprávní úprava her a sázek se v zákoně č. 40/1964 Sb.  občanském zákoníku (OZ) 

přesunula ze závazkové části do části o neoprávněném majetkovém prospěchu do § 455: ”Rovněž 

se za neoprávněný majetkový prospěch nepovažuje přijetí plnění za hry nebo sázky uzavřené mezi 

občany a vrácení peněz do hry nebo sázky půjčených; u soudu se však těchto plnění nelze 

domáhat.”  Novela č. 509/1991 Sb. přeřadila hry a sázky do zvláštního oddílu a vrátila se ke znění 

středního občanského zákoníku. Zákon přerušující platnost prvorepublikových veřejnoprávních 

předpisů byl přijat jako zákon č. 37/1973 Sb. o veřejných sbírkách, loterii a podobných hrách. 

Posledním zákonem, jenž shrnul veřejnoprávní úpravu sázek a her je zákon č. 202/1990 Sb. o 

loteriích a jiných podobných hrách (“LotZ”). 

 

 



2. Hra, sázka a jim podobné druhy smluv 

§ 845 OZ 

 Nevymahatelnost výhry  

(1) Výhry ze sázek a her nelze vymáhat; vymáhat nelze ani pohledávky z půjček, poskytnutých 

vědomě do sázky nebo hry. Takové výhry a pohledávky nelze ani platně zajistit. 

(2) Los se posuzuje jako sázka nebo hra. 

Sázka 

“Smlouvou o sázce se tradičně rozumí smlouva, kterou se jedna strana zavazuje, že poskytne druhé 

smluvní straně plnění pro případ, že nastala anebo nastane určitá událost(sázková událost). Může se 

jednat o událost budoucí, tedy takovou, která ještě nenastala, stejně jako událost, která již nastala. 

Pojmovým znakem sázky jsou protichůdná tvrzení stran o tom, zda sázková událost existovala, 

existuje nebo zda nastane, v případě sázky jde o potvrzení (verifikaci) sázkové události.“23 

 

Možnou potíž rozlišením může činit pojistná smlouva a sázka. Zde je potřeba zkoumat účel 

smlouvy. Při sázce sledují oba smluvníci snahu obohatit se (mít zisk), zatímco u pojišťovací 

smlouvy má jedna ze stran snahu pouze zajištění existující potřeby, nikoliv snahu vydělat24, ale 

např. pokrýt ztrátu nebo pořídit nové zboží. 

Hra 

„Hra je podle platného práva smlouvou, kterou se jedna strana zavazuje, že poskytne druhé 

smluvní straně plnění pro případ, že nastane určitá událost. Od sázky se hra liší především tím, že 

dosažení události je závislé na činnosti některé či obou smluvních stran, která probíhá podle 

stanovených herních pravidel (např. šachy, karetní, stolní či deskové hry). U sázky záleží výsledek 

na ověření sázkové události, v případě hry je dosahováno výsledku činností samotných smluvních 

stran.“25 

 

Poměrně složité může být odlišit hru od veřejné soutěže upravené v § 847-849 OZ. Veřejná soutěž 

je jistý druh veřejného příslibu, kterým se vyhlašovatel zavazuje, že za splnění určitých podmínek 

ocení účastníky soutěže. V případě veřejné soutěže nejde o smlouvu, nýbrž o jednostranný právní 

úkon. Prvně je při veřejné soutěži omezen prvek náhody a upřednostněno snažení účastníků. K 

prvku náhody se dá jít pro příklad ke spotřebitelským soutěžím, tedy soutěžím jich se účastní 

                                                
23 J. Švestka, J. Spáčil, M. Škárová, M. Hulmák a kol.; Občanský zákoník II, 2. vydání, Praha 2009, str. 2353 
24 Důvodová zpráva k novému občanskému zákoníku, str. 116, uveřejněná na stránkách 
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pdf 
25 J. Švestka, J. Spáčil, M. Škárová, M. Hulmák a kol.; Občanský zákoník II, 2. vydání, Praha 2009, str. 2353 



zákazníci akce pořádané prodejci nebo poskytovateli služeb v souvislosti s prodejem zboží a 

poskytování služeb. Spotřebitelské soutěže se dělí na soutěže s povolením a na soutěže bez 

povolení. Soutěže s povolením jsou takové, při nichž jsou výherci vybíráni slosováním nebo jiným 

náhodným výběrem. Soutěže bez povolení jsou takové, kde je podmínkou výhry nakoupením 

výrobku či služby (nebo určitého počtu výrobků nebo služeb).26 V prvém případě tak jde o hru, ve 

druhém o veřejnou soutěž, protože jde o pouhé splnění podmínek bez toho, aniž by zde hrála úlohu 

náhoda. Veřejnou soutěž zakládá pouze jednostranný úkon nikoliv dohoda stran, proto by veřejnou 

soutěží bylo, pokud pořadatel vyhlásil závody v běhu slíbil vítězi odměnu. Hrou by už bylo, kdyby 

se běžci dohodli, že složí dohromady bank a ten kdo doběhne první jej získá. Vznikl by tak právní 

vztah mezi jednotlivými hráči se vzájemnými právy na plnění. 

 

Los 

Pro los platí totéž co pro hru a sázku. Musí se ovšem jednat o los výherní, tedy takový, který spadá 

pod úpravu LotZ. Losy podle ostatních zákonů nebo losování, jímž si třeba určíme pořadí jsou z 

ustanovení § 845 vyjmuta. Vzhledem k tomu, že hra a sázka sama není vymezena a los lze snadno 

pod tyto pojmy zařadit, je nesmyslné zvláště v zákoně vypichovat los. Smysl by dávalo pokud by 

zákonodárce chtěl upozornit na zvláštnost losu nevýherního – což ovšem nečiní.  

 

 

Povolené sázky, hry a losy 

Paragraf 845 OZ se vyjadřuje pouze k hrám, které nebyly úředně povoleny, následující  § 846 OZ 

vyjímá z platnosti předchozího pokud jde o výherní podnik, jenž je provozován státem nebo byl 

úředně povolen. Jedině povolených her se může účastnit právnická osoba, a to na straně výherního 

podniku. Režim těchto her spadá pod LotZ, který upravuje i některé soukromoprávní stránky 

povolené hry. V občanském zákoníku se jich týká ještě ustanovení o spotřebitelských smlouvách 

§51a -§ 65 OZ, které mají zajistit ochranu spotřebitelů při uzavírání těchto smluv. 

 

Závazky vzniklé na základě smlouvy uzavřené s “výherním podnikem” jsou platnými právně 

vymahatelnými nároky. Proto se na ně nevztahuje níže řečené. 

 

                                                
26 F. Winter, P. Krůta, Spotřebitelské soutěže a loterie, str. 15 in: Právní praxe, Brno, 4/2001 



3. Závazek 

a) Náležitosti závazku ze hry 

Český zákonodárce zařazením her a sázek do závazkové části práva uznává závazky na rozdíl od 

německé úpravy. Jako závazek tedy musí splňovat veškeré náležitosti dané v § 34 OZ a 

následujících27.  

 

To znamená, že taková smlouva musí být uzavřena osobou způsobilou k právním úkonům. Musí 

být starší osmnácti let a nesmí jednat v duševní poruše. Pokud hráč nesplňuje tyto podmínky je tato 

smlouva bez dalšího neplatnou.  Plnění z takové smlouvy je pak podle § 451 OZ bezdůvodným 

obohacením. Požadavek osmnácti let je následně ještě zdvojen v zákoně v § 1 odst. 7 LotZ, kde je 

dovoleno hrát povolené hry jen plnoletým. V důsledku se nezletilý hráč nebo hráč učinivší svou 

sázku v opilosti se může domáhat vrácení plnění na základě neplatného právního úkonu (§ 451 odst. 

2 OZ).  

 

Kromě vad na straně subjektu mohou zakládat neplatnost závazku i jiné skutečnosti nevyslovené v 

zákoně. Při hře nebo sázce je potřeba dodržet rovnost šancí všech zúčastněných (v povolených 

hrách je toto prosazováno herním plánem § 1 LotZ), jinak se jedná o nepovolenou hru stíhanou 

zákonem č. 40/2009, trestním zákonem § 213 a o hru zakázanou podle § 1 odst. 5 LotZ.  Z takové 

hry je pak možné požadovat poskytnuté plnění zpět. Při hře není dodržena rovnost šancí, pokud 

hráči hrající proti sobě nemají rovnou možnost vyhrát při zachování stejné výhry. “[Při hře 

skořápky] Člověk běžných schopností není schopen tyto přesuny spolehlivě sledovat, resp. je 

postřehnout a zaznamenat, pročež za takové situace pouze hádá, kde se kolečko nachází a při jejich 

celkovém počtu tři je tedy pravděpodobnost provozovatele na výhru dvakrát vyšší. Je též zřejmé, že 

tato hra rovné možnosti výhry pro účastníky nezaručuje.“28 Shodné lze vyvodit i z § 1 odst. 5 LotZ: 

„Loterie nebo jiné podobné hry, které nezaručují všem účastníkům hry rovné podmínky včetně 

možnosti výhry, jsou zakázány.“ 

 

U sázky znamená rovnost šancí, že obě strany měly stejnou nejistotu o sázkové události, anebo že 

druhá strana alespoň věděla, že první je ve výhodnějším postavení. Neplatí z toho důvodu 

absolutnost rakouského vymezení. Sázka, laika proti odborníkovi v oboru (přičemž laik ví, že sází 

                                                
27 NS Crif 176/75 Sborník IV.  
28 Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 23. března 2007, sp. zn. 11 Tdo 48/2007 zveřejněný na 
www.nsoud.cz. 



proti odborníkovi) je platná. Zachování rovnosti musí být zkoumáno vždy případ od případu, nelze 

ji posuzovat absolutně.29 

 

b) Půjčky plnění třetím osobám a změna závazku  

Půjčky dané hráči přímo do hry se stávají rovněž naturálními obligacemi. Nutno uznat, že česká 

úprava je v tomto poměrně striktní. Lze předpokládat, že půjčka poskytnutá bez vědomí, že půjde 

do hry nesplňuje zákonný předpoklad půjčky, která je nežalovatelná. Proto půjčka daná za jiným 

účelem spadá pod ochranu soudu. Spravedlivé by ale rozhodně bylo rozlišovat podobně jako 

německá teorie mezi půjčkou do prohrané a do vítězné hry. Je-li půjčeno hráči do prohrané hry, 

není pak možné požadovat půjčku zpět. Bylo by rozhodně nesprávné odnímat věřiteli právo na 

vymáhání půjčky na hru vítěznou.30 (Samozřejmě bez nároku na úrok nebo podíl z výhry.) Tento 

výklad, ač se zdá spravedlivý ovšem odporuje znění zákona. 

 

Plnění třetím podléhá stejnému režimu jako plnění přímo zavázaným, to ve všech případech, i 

kdyby bylo plněno při hře nebo před hrou např. poskytnutím konta.31 Závazek ze hry nelze 

postoupit, neboť není možné jej postihnout výkonem rozhodnutí § 525 odst. 1 OZ. Ostatní změny v 

osobě dlužníka jsou v zásadě přípustné, nezmění se nic na povaze soudní nevymahatelnosti 

pohledávky. Nelze ani platně učinit obsahovou změnu závazku, jinak by se  jednalo o obcházení 

zákona, zejména při snaze dosáhnout soudní ochrany závazku, který je nežalovatelný.32 

 

Směnka vystavená ze hry není sama o sobě neplatná, jen je možné při jejím vymáhání vznést 

námitku nežalovatelnosti důvodu vzniku.33 Rovněž tak není žalovatelné plnění ze šeku, který byl 

dán do hry. 

 

c) Zajištění 

Dle zákona není možné pohledávku platně zajistit. “absolutně neplatnými jsou veškeré právní 

úkony, jimiž by došlo k zajištění pohledávek nebo výher (§39 občanského zákoníku).“34 

 

                                                
29 K. Eliáš a kol.; Velký akademický komentář, svazek II., Praha 2008, str. 2403 
30 B A. Baumbach, A. Hueck; Münchener Kommentar – Burgeliches Gesetzbuch, Schuldrecht Besonderer Teil, 
Mnichov 1988, str. 772 
31 K. Eliáš a kol.; Velký akademický komentář, svazek II., Praha 2008, str. 2405 
32 K. Eliáš a kol. Velký akademický komentář, svazek II., Praha 2008, str. 2405 
33 J. Kotásek; Směnka a její kauza, str. 615 in: Právní rozhledy, Praha 12/1997 
34 K. Eliáš a kol.; Velký akademický komentář, svazek II., Praha 2008, str. 2405 



Pro uznání dluhu toto znamená, že nelze uznáním učinit herní závazek platným. Rozumně ovšem 

vyplývá, že plní-li někdo na základě toho, že uznal dluh ze hry a domnívá se, že plní z dluhu 

žalovatelného, nemůže se domáhat u soudu zpět svého plnění, neboť nejde o bezdůvodné 

obohacení. 

 

Pokud prohravší plní z důvodu smluvní pokuty, která byla sjednána pro případ nezaplacení výhry 

vítězi, a která nemůže být platně sjednána, plní bezdůvodně a má právo domáhat se vrácení plnění z 

důvodu neplatně sjednané pokuty u soudu. Obdobně jestliže je plněno vítězi z důvodu ručení za 

výhru, která nebyla vydána lze se domnívat, že má ručitel nárok na vrácení plnění, neboť dle 

zákona se jedná o neplatný vztah. Jednoduší je to se zástavou, kterou soud z důvodu hry nemůže 

nechat zpeněžit. 

 

Určitě se nemůže, ten komu mělo být akcesorické právo zřízeno, dožadovat splnění této herní  

povinnosti. Dle mého názoru, ale dává toto ustanovení zřizovateli jistoty nebo ručiteli právo na 

vymožení poskytnutého, čímž je prolomena zásada nevymahatelnosti herních závazků. 

 

d) Zánik závazku 

Pohledávku vzniklou ze hry není možné jednostranně započíst. Oboustranné započtení je možné, 

jelikož se tím naplní požadavek poskytnutí plnění, které již pak není možné vymáhat zpět. Závazek 

může zaniknou jakoukoliv smlouvou, o takové smlouvě ale platí nadále, že nemůže být vymáhána. 

 

e) Soudy a závazek ze hry a sázky 

Je zřejmé, že soudu nepřísluší žaloby na plnění z her a sázek. Na druhou stranu přísluší soudu 

rozhodovat o ostatních žalobách souvisejících. Soud muže například posoudit, zda vznikla určitá 

sázková událost nebo zda někdo vyhrál či jestli je dodržena rovnost šancí hry. Tato příslušnost se dá 

vyvodit z § 7 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád. Pravomoc rozhodčího soudu ovšem dána 

není, neboť posuzování okolností hry není sporem o majetek, což je základní předpoklad 

příslušnosti dle § 2 odst. 1 zákona č. 216/1994 Sb. o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích 

nálezů.35 

 

Obecně pro uplatnění nároku z promlčeného závazku platí, že věřitel může podat žalobu, ale až tím, 

že dlužník uplatní námitku zániku práv a povinností, se stává závazek naturálním. (Neuplatněním 

                                                
35 K. Eliáš a kol.; Velký akademický komentář, svazek II., Praha 2008, str. 2410 



námitky dlužník mlčky potvrzuje platnost dluhu.) Pohledávky z her a sázek jsou však ze své 

podstaty nevymahatelné, takže nelze podat žalobu k soudu a čekat zda dlužník uplatní námitku. 

Nemožnost podat žalobu se  podává z první věty § 845 OZ. Soud k důvodu vzniku závazku musí 

přihlédnout z úřední povinnosti a případně takovou žalobu odmítnout.  

 

V současnosti se staví soudní rozhodnutí k vymáhání nároků ze hry velmi tvrdě. Rozsudek R. Ci 

9/1997 (Sp. zn. 8 Co 1799/95) v tomto ohledu stanovil významný precedent. Skutkově se jednalo o 

to, že hráč vsadil do hracího stroje, který nebyl úředně povolen. Hrající vyhrál a dožadoval se u 

soudu výhry. Soud jeho nárok neuznal s tímto odůvodněním: “Nelze[na základě dobrých mravů § 3 

odst. 1 OZ] konstituovat nárok na výplatu ze hry a sázky, jestliže zákon výslovně stanoví, že tato 

výhra není soudně vymahatelná. Podle názoru odvolacího soudu má ustanovení § 845 OZ kogentní 

povahu a takovéto ustanovení nelze negovat ustanovením § 3 odst. 1 OZ Proto odvolací soud 

napadený rozsudek změnil tak, že návrh žalobce na zaplacení shora uvedené částky zamítl.” Z toho, 

že soud nezpochybnil možnost domáhat se dobrých mravů je k domnívání, že přístroj nebyl 

označen jako nepovolený. Je proto velmi ošemetné ze strany soudu odmítnout ochranu hráči, 

kterému takovým rozsudkem nejen ušla výhra, nýbrž i vklad. Zvláštností je, že soud níže uvádí: 

“Odvolací soud má totiž za to, že skutečnost neexistence úředního povolení na straně žalovaného k 

provozovaní výherního hracího automatu vede k závěru, že žalovaný nepostupoval podle zákona a 

uvedl žalobce při uzavření smlouvy o hře v omyl.” Přesto nepřiznal ani ušlou výhru ani vklad, 

pouze mu neurčil povinnost uhradit náklady soudního řízení.  

 

Takovýto rozsudek předjímá, že nelze žalovat ani plnění na základě neplatnosti herní smlouvy - 

tedy na základě bezdůvodného obohacení ze hry, což je holý nesmysl jdoucí proti pojetí závazku 

v občanském právu i proti judikatuře Nejvyššího soudu: “Soud přitom není absolutně vázán 

doslovným zněním zákonného ustanovení, nýbrž se od něj smí odchýlit v případě, kdy to vyžaduje ze 

závažných důvodů účel zákona, historie jeho vzniku, systematická souvislost nebo některý 

z principů, jež mají svůj základ v ústavně konformním právním řádu jako významovém celku.36“ 

 

Tento rozsudek považuji za překonaný nálezem ústavního soudu III.ÚS 58/04 ”Naopak [hráč] byl v 

dobré víře, že v herně jsou provozovány automaty v souladu s právními předpisy (zákonem o 

loteriích). V dané věci je tedy zřejmé, že stěžovatel byl v důsledku protiprávního (deliktního) 

jednání vedlejší účastnice - provozování nepovoleného automatu, což je v rozporu se zákonem o 

loteriích - poškozen. Porušení práva na soudní ochranu (čl. 90 Ústavy, čl. 36 odst. 1 Listiny 

základních práv a svobod) spatřuje Ústavní soud ve skutečnosti, že se obecné soudy nezabývaly tím, 
                                                
36 SbNU, sv.7, str. 87 z roku 1997 



zda stěžovateli vznikla v dané věci postupem vedlejší účastnice odškodnitelná újma či nikoliv, příp. 

v jaké výši (kupř. dle § 420 a násl. OZ), a to i přesto, že v civilním procesu se uplatňuje zásada soud 

zná právo (iura novit curia, § 121 občanského soudního řádu).”  

 

Hráč tedy má nárok na vrácení škody, která mu vznikla (vrácení vkladu) - nemá ale nárok na 

vymáhání výhry. 

 

f) Planované změny 

Paragrafy Nového občanského zákoníku („NOZ“) 2873-2882, který vstoupí v platnost v roce 2014, 

podstatně rozšiřují ustanovení o sázce a hře. Sleduje moderní trendy i směřování české judikatury. 

V podstatě uzákoňuje, čeho bylo doposud dosahováno výkladem a naplňuje tak soudobý požadavek 

větší přesnosti zákonného vymezení institutu. 

 

Zákon stanoví, co je sázka, neurčuje pak význam hry. Nadále platí nevymahatelnost výhry, s tou 

výjimkou, jsou hry vyžadující zručnost nebo tělesné cvičení, pro ně se užije zákaz vymáhání dané 

výhry, nárok na výhru však vzniká. Byla-li výhra přemrštěná, lze její snížení požadovat soudem. 

Opět zavedený institut neúměrného zkrácení je vyloučen 1794 odst. 2.  NOZ.  

 

Jak jsme ukázali, doposud bylo výkladově možné dožadovat se neplatnosti sázky a hry, pokud 

nesplňovala náležitosti smlouvy. Nová ustanovení přímo vyjmenovávají, že neplatné jsou sázkové a 

herní úkony, které učinila osoba s nedostatečnými duševními nebo rozumovými schopnostmi. 

Otázkou proto je, zda takto obzvláště vypíchnutá skutečnost brání užití ostatních důvodů neplatnosti 

(např. nedostatek vážné vůle). Pokud vylučuje, nelze pak řadit hry a sázky do oddílu 15 Odvážné 

smlouvy, neboť by se o smlouvu nejednalo. Jestli nevylučuje, je takové ustanovení nadbytečné a 

matoucí.  

 

Důležitým bodem rovněž je, že sázka a hra je odlišena od ostatních smluv jako koupě naděje a hraní 

na burze.37 

 

                                                
37 Otázkou jen zůstává (ač v současnosti ne aktuální), proč by hra na burze měla být pro hráče méně nebezpečná nežli 
jiná náhodná hra. 



V. Závěr 

 

Česká úprava zásadově vychází z římského práva, jde ovšem dále v právní úpravě her a sázek, už 

v dějinách byla nakloněna chápat alespoň některé závazky ze hry jako platné. Francouzská a 

příbuzná kanadská úprava se mnohem více blíží klasickému římskému pojetí toho to ustanovení, 

čímž nenechává příliš jasný prostor pro ochranu hráčů ( ve Francii i u státem povolených her). 

Němci se k této otázce stavějí nejpůvodněji a tvoří jakoby vlastní cestu, její důsledky jsou však 

stejné jako u Rakušanů i Čechů. Všechny úpravy vyžadují poměrně široce judikaturu a komentáře, 

které podpoří výklad daných ustanovení, což v nejmenší míře platí o rakouském právu, které 

nechává mnohé přímo v zákoně (což je někdy na úkor spravedlivosti). Budoucí česká novela se 

snaží blíže určit některé, v původním zákoně sporné, otázky, což je beze sporu kladné. Na druhou 

stranu je potřeba zvážit možný dopad na ochranu hráče v případném neplatném závazku ze hry.  

 

Je zřejmé, že římská úprava sázek je již překonána, stejné platí i pro francouzskou. Z obou je ovšem 

zajímavý poznatek, že jsou hry a sázky, které stojí za to chránit, především pro to, že mají jistý 

společenský prospěch v tomto ohledu je zmiňován zejména sport, lze si ovšem představit i jiné 

bohulibé činnosti při nichž bude sázka působit jako vnadidlo pro zúčastněné a výsledek jejich úsilí 

může sloužit obecnému prospěchu. U jakékoliv takto obecně povolené hry je třeba dbát na 

poměrnost prospěchu stran hry či sázky a vkladu do hry (to však platí i pro nepovolené hry). 

V současné době se posun směrem širším než jenom ke sportu čekat nedá, neboť takové rozšíření 

povolených her a sázek by v jistém ohledu velmi zesložitilo zákonodárnou činnost.   

 

Z rakouské úpravy je zajímavé si povšimnout zdůraznění toho, že sázka a hra musí být poctivá a 

platná, aby z ní mohla vzejít naturální obligace, což je vhodné v zákoně předestřít, aby nedocházelo 

k mýlkám jako ve výše uvedeném rozsudku krajského soudu. Důležitá, v zákonech opomíjená, je 

možnost vymáhat půjčku do vítězné hry, kdy ten kdo půjčí má zajisté nárok na vrácení půjčky 

(nikoliv dalších souvisejících plnění).   
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