Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Pavla Rychetského a soudcil
Ludvika Davida (soudce zpravodaj), Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Jaromira Jirsy, TomasSe Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana
Suchanka, Katefiny Simackové, Milady Tomkové, Davida Uhlite a Jiftho Zemanka o
navrhu skupiny poslanci Parlamentu Ceské republiky, za kterou jedna poslanec
Martin Plisek, zastoupené doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem se sidlem
Optatova 46, Brno, na zruSeni ustanoveni § 17 odst. 2, § 23 odst. 1 pism. j) a ¢asti § 23
odst. 2 pism. a) v ustanoveni pism. ,,j)* zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve
znéni zékona €. 369/2016 Sb., za Ucasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky a Senitu Parlamentu Ceské republiky (Gcastnici fizeni), a vlady Ceské
republiky (vedlejsi ucastnik),

takto:
Navrh se zamita.
Odtvodnéni:
l. Obsah navrhu na zru$eni ustanoveni zikona

1. Skupina 41 poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale
jen ,,skupina poslanci“ nebo ,,navrhovatel“) navrhla Ustavnimu soudu, aby v zakoné &.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni zédkona ¢. 369/2016 Sb. (déle jen ,,zékon o
ochrané ovzdusi‘), zrusil ustanoveni § 17 odst. 2, § 23 odst. 1 pism. j) a ¢ast § 23 odst. 2
pism. a) v ustanoveni pism. ,,j)“. Prvni napadené ustanoveni dava obecnimu tfadu s
roz$itenou pusobnosti moznost, aby za Ucelem kontroly spalovaciho stacionarniho
zdroje zasahl do prava jeho provozovatele na nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*®). Druhé napadené ustanoveni
obsahuje skutkovou podstatu ptestupku, spocivajiciho v nesplnéni povinnosti umoznit
kontrolujicimu pfistup ke spalovacimu staciondrnimu zdroji, jeho piisluSenstvi a
pouzivanym paliviim. V ptipad¢ naplnéni této skutkové podstaty hrozi pachateli podle
tietiho napadeného ustanoveni pokuta az do vyse 50 000 K¢.

2. Navrhovatel zduraznuje, ze Listina umoznuje domovni prohlidku na piikaz
soudce jen pro ucely trestniho fizeni, nikoliv v pfipadé postupu podle zakona o ochrané
ovzdusi. Omezit nedotknutelnost obydli je mozné jen z taxativné vymezenych divodu,
které obycejnym zdkonem nelze rozsifit. Jednim z t€chto diivodl je ochrana Zivota nebo
prav a svobod druhych. Toho se vyslovné v divodové zpravé dovolavala vlada jako
predkladatel zdkona. Tyto divody omezeni nedotknutelnosti obydli vSak na napadena
ustanoveni nedopadaji. Musi jit o ochranu zivotd nebo zdravi ¢i prav a svobod
konkrétnich lidi. Nepostacuje povSechné tvrzeni o ochrané¢ zdravi a prav neurcitych
0sob v neurcité mife. Musi vzdy existovat pfima vazba mezi vstupem do obydli a
zéachranou ¢loveka, majetku ¢i naplnéni jiného nesporného cile.
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3. V tomto piipadé se moznost zasahu do nedotknutelnosti obydli opira 0 ochranu
zdravi a pravo na piiznivé zivotni prostfedi. Mezi vstupem do obydli a témito tidajné
priznivymi vysledky vSak neni Zadna piima vazba. Zasah do nedotknutelnosti obydli na
zaklad¢ imaginarni ochrany zivota, zdravi a prav jinych osob proto nelze akceptovat.
Napadené ustanoveni zékona umoziiuje organu vetejné spravy kontrolu v obydli, které
se neuzivd pro hospodarskou cinnost. Umoziuje tedy plnéni tkold vefejné spravy.
Listina vsak ptfedvida, ze v takovém piipadé bude zédkon upravovat zasah do obydli
uzivaného pro podnikani nebo jinou hospodaiskou ¢innost. Podobné omezeni nelze
uplatnit viici obydlim, ktera se pro hospodaiskou Cinnost nevyuzivaji. Obycejny zédkon
nemuze rozsifit moznost zasahu na vSechna obydli. Vzhledem Kk tomu, Ze zasah do
nedotknutelnosti obydli, kde se neprovadi hospodaiskd cinnost, nepokryva Zzadna
ustavné chranéna hodnota, ktera by oduvodiovala omezeni této svobody, nelze pouzit
ani Kklasicky test proporcionality. Jeho pouziti ptichazi v tvahu pouze tam, kde dochazi
ke stietu vice prav ¢i pravem chranénych hodnot.

4. Napadené ustanoveni § 23 odst. 1 pism. j) zdkona o ochrané¢ ovzdusi, které
upravuje skutkovou podstatu prestupku spocivajictho v neumoznéni kontroly
spalovaciho staciondrniho zdroje, nijak nerozliSuje, zda dotceny prostor uziva pfimo
jeho vlastnik, nebo nékdo jiny, napf. ndjemce. V takovém piipadé nemd ani vlastnik
pravo zasahnout do nedotknutelnosti obydli najemce. Zakonodarce vSak formuloval
skutkovou podstatu piestupku tak, Ze umoziiuje postihnout i vlastnika, ktery nemusi byt
uzivatelem dotéenych prostor a nemiize ovlivnit splnéni vyzadované povinnosti. V
demokratickém pravnim staté se vefejnopravni trestani nepodnikajicich osob zaklada na
zavinéni, tedy subjektivni odpovédnosti. Neni proto legitimni sankcionovat né¢koho, kdo
sankci chranénou povinnost nemiZe provést ani saim vykonat. | pokud by obecné byla
akceptovana moznost kontrol topenist, Ustavni soud by mél zrusit moZnost postihu
vlastnika prostor. Pokud je vlastnik souc¢asné uzivatelem prostor, pak miize byt postizen
jako uzivatel. Neni-li uzivatelem prostor, nelze jej trestat za jednani jiného (skute¢ného)
uzivatele. Pokud by Ustavni soud nezrusil primarni povinnost i pfestupkovou sankci,
pak skupina poslancti eventudln¢ navrhuje, aby v ustanoveni § 23 odstavce 1 pismeno j)
zakona o ochrané ovzdusi zrus$il slova ,,vlastnik nebo*.

1. Vyjadreni ucastniku a vedlejSich ucastniku k obsahu navrhu

5. Ustavni soud podle § 69 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), vyzval Poslaneckou
snémovnu a Senat jako ucastniky fizeni a vladu spolu s Vetejnou ochrankyni prav jako
vedlejsi ucastniky fizeni, aby se vyjadfili k obsahu navrhu. O vyjadieni se k navrhu
podle § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu pozadal i ministra Zivotniho prostiedi.

6. Poslanecka snémovna i Senat se knavrhu vyjadiily. Jejich vyjadieni jsou
shrnuta nize v ¢astech II. a) a Il. b).

7. Ustavni soud v$ak musel vyjasnit postup vlady a ministra Zivotniho prostiedi.
Dne 20. 2. 2017 totiz vlada pfijala usneseni ¢. 136, kterym schvalila sviij vstup do
tohoto fizeni a navrhla zamitnuti navrhu skupiny poslancii. Sou¢asné zmocnila ministra
zivotniho prostiedi k zastupovani vlady v fizeni pred Ustavnim soudem. Poté viak
ulozila ministru pro lidskéd prava, rovné pftilezitosti a legislativu, aby ve spoluprici s
ministrem Zivotniho prostfedi vypracoval a ve lhité Ustavnimu soudu zaslal (bez
zmocnéni k zastupovani v tomto fizeni) podrobné vyjadieni vlady.
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8. Dne 23. 2. 2017 ministr pro lidska prava, rovné pfilezitosti a legislativu zaslal
Ustavnimu soudu vyjadieni vlady. Dne 2. 3. 2017 pak ministr Zivotniho prostiedi zaslal
Ustavnimu soudu dal§i vyjadieni, které se obsahové lisi od vyjadieni zaslaného
ministrem pro lidské prava, rovné ptilezitosti a legislativu. Vyslovné v ném uvadi, ze ho
podava jako ¢len vlady povéfeny zastupovanim vlady v fizeni pred Ustavnim soudem.
Ani z jednoho vyjadieni neplyne, Zze by ho oba ministii vypracovali ve spolupraci. Prvni
z nich tedy zaslal nezmocnény ¢len vlady, ktery mél za kol vyjadieni ve spolupraci
s ministrem Zivotniho prostiedi vypracovat a (bez zmocnéni) zaslat Ustavnimu soudu.
Druhé znich zaslal zmocnény (a Ustavnim soudem také k vyjadieni vyzvany) &len
vlady, ktery mél na vyjadieni spolupracovat. Idedlnim feSenim by bylo, pokud by
Ustavni soud obdrzel od vlady pouze jedno vyjadieni ze strany ministra Zivotniho
prostedi, ktery jako jediny mé&l zmocnéni pred Ustavnim soudem vystupovat. Ustavni
soud nicmén¢ Kk této situaci nehodlal ptistupovat formalisticky a obé vyjadieni shrnul
v ¢asti II. ¢) jako vyjadieni vlady.

9. Veftejna ochrankyné prav do fizeni nevstoupila.
I1.a) Vyjadreni Poslanecké snémovny

10.  Poslaneckd snémovna ve svém vyjadieni pouze popsala pribéh legislativniho
procesu piijimani napadené Upravy. VIadni navrh zékona byl poslanctiim rozeslan jako
tisk €. 678 dne 22. prosince 2015. Dotcend ustanoveni vychézeji z plivodniho navrhu
zakona. Pozménovaci navrhy, které poslanci ptedlozili v ramci druhého {teni,
Poslanecka snémovna neptijala. Navrh zakona schvalila dne 7. 9. 2016. Z pfitomnych
178 poslancti hlasovalo 115 pro pfijeti navrhu zakona, 48 poslancti bylo proti. Souhlas
s navrhem zakona byl vysloven tstavné piedepsanym zplisobem.

I1.b) Vyjadreni Senatu

11.  Senat vladni ndvrh novely zdkona o ochrané ovzdu$i ve znéni schvaleném
Poslaneckou snémovnou schvalil dne 19. 10. 2016. O namitanych nedostatcich
nékterych ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi, uvedenych v podani Ustavnimu soudu,
se vedla debata. Neékolik senatort kritizovalo navrhované prolomeni principu
nedotknutelnosti obydli p#i kontrole topenist’ v rodinnych domech, v bytech nebo ve
stavbach pro rodinnou rekreaci, které slouzi pro soukromé ucely. Senat jako celek se
vSak priklonil k pfijeti postoupeného navrhu zakona beze zmén. V zavérecném
hlasovani Zadny senator nehlasoval proti.

IL. ¢) Vyjadreni vlady

12. Ptedlozeni navrhu, ktery wvyustil v pfijeti napadenych ustanoveni, vlada
odtivodnila nevyhovujici kvalitou ovzdusi na znaéném rozsahu tizemi Ceské republiky.
Velky vliv na celkovou uroven znecisténi maji zdroje provozované v domacnostech.
Tato zjiSténi potvrzuji vSechny existujici strategické dokumenty na useku ochrany
ovzdusi. Proti Ceské republice se také na tirovni Evropské unie vede Fizeni o poruseni
povinnosti plynouci z unijniho prava. Jeho pfedmétem je namitané nesplnéni povinnosti
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o
kvalité vnéjsiho ovzdusi a €istSim ovzdusi pro Evropu.
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13. Napadend uprava piedstavuje reakci na trvalé prekraCovani imisnich limita
stanovenych pfilohou ¢. 1 k zdkonu o ochrané ovzdusi pro jemné prachové castice
v ovzdu$i a pro benzo[a]pyren, ktery se na Castice vaze. Tyto Castice pronikaji do
dychaciho traktu, kde se ukladaji a zpiisobuji onemocnéni dychacich cest a rizika
dal$ich onemocnéni. Prachové Castice a benzo[a]pyren ovliviiuji lidské zdravi i pii
velmi nizkych koncentracich. Benzo[a]pyren je navic prokazanym karcinogenem.
Jednim z nejvyznamnéjSich zdroju jemnych prachovych castic a benzo[a]pyrenu jsou
praveé spalovaci zdroje na tuhd paliva pouzivané k vytapéni domdcnosti. Divodem
emisni vydatnosti lokalnich topenist’ je nejen velké zastoupeni zastaralych spalovacich
zatizeni (70 - 80 % tvoii odhotfivaci a prohotivaci kotle), kterd nespliuji piisnéjsi
emisni parametry, ale zejména spalovani nepovolenych paliv v¢etné odpadu. Lokalni
topenisté se nachazi po celé zemi a emituji znecist'ujici latky kvili své vySce komina
pfimo do dychaci zony clovéka (primyslové zdroje jsou vétSinou umistény v
pramyslovych zénach oddélen¢ od obytné zastavby). Vliv latek, které jsou emitovany
lokalnimi topenisti, na zdravi obyvatel a na imisni situaci v Ceské republice je proto v
porovnani s ostatnimi zdroji zneciStovani vyrazné vyssi.

14.  Zakon o ochrané ovzdusi jiz pted pfijetim napadené Gpravy obsahoval nastroje k
plosné regulaci emisi ze spalovacich zdroji v domacnostech. Organy ochrany ovzdusi
obdrzely opakované stiznosti na pripady vypousténi emisi, ve kterych bylo pouzito
nedovolené palivo. Bez moznosti piimé kontroly spalovacich zdroji, jejichz
provozovatel zjevné neplni pozadavky zakona, vsak nemohly neplnéni téchto
pozadavkl prokazat. V piestupkovém fizeni nebylo mozné shromazdit dostatek dikazi
pro ulozeni napravnych opatieni. Pokud si obéané stézovali na kouf a zéapach z
lokalnich topenist’ v okoli svého bydlisté, organy ochrany ovzdusi je ¢asto odkazovaly
na velice obtiZznd soukromopravni feSeni. Zakon o ochran€ ovzdu$i proto umoZnil
kontrolu spalovacich stacionarnich zdroju provozovanych v rodinném domé, v byté
nebo ve stavbé pro rodinnou rekreaci, nejde-li o prostory uzivané pro podnikatelskou
¢innost. Organ ochrany ovzdusi ma opravnéni ke vstupu v ptipadé opakovaného
divodného podezieni na provozovani spalovaciho stacionarniho zdroje v rozporu se
zakonem stanovenymi povinnostmi. Ma-li divodné podezieni poprvé, pak pouze
pisemné upozorni provozovatele na podezieni z porusovani povinnosti. Pouci jej o
povinnostech spojenych s provozem spalovaciho zdroje a o disledcich opakovaného
podezieni véetné mozné piimé kontroly. Pokud vznikne druhé divodné podezieni, pak
organu ochrany ovzdusi vznikd opravnéni provést kontrolu zdroje. Kontrola se fidi
pravidly uvedenymi v zdkoné €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni

o 24

pozdé&jsich predpist.

15. K vlastnimu posouzeni ustavnosti napadenych ustanoveni vlada uvedla, ze
zakladni pravo na nedotknutelnost obydli neni neomezené. Napadena pravni uprava
splituje podminku legality (omezeni svobody obydli stanovi zakon), legitimity (vstup do
obydli odivodnuje zajisténi ochrany zdravi a ochrany prav a svobod druhych) a
proporcionality (kontrola kotlt umozniuje zajistit dodrzovani zakonnych povinnosti ze
strany jejich provozovateld, coz zabrani poSkozovani zdravi obyvatel). Prokazat
poruSovani povinnosti nelze jinak nez na zakladé ptimé kontroly. Jind opatieni (napft.
méfeni tmavosti koufe anebo piipadné vyuziti dronil) neumoznuji spolehlivé a
nezpochybnitelné  prokazani poruSovani povinnosti provozovatelem  zdroje.
Provozovatel zdroje mé navic povinnost umoznit kontrolnimu orgénu ptistup pouze ke
stacionarnimu zdroji, jeho pfisluSenstvi a k pouzivanym paliviim. Kontrolni organ
nemuze vstupovat do jinych prostor, nez ve kterych je umistén stacionarni zdroj, jeho
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prislusenstvi a pouzivané palivo. Tim napadena pravni Gprava dba ochrany soukromi
provozovatell staciondrnich zdroju.

16.  VIada ve svém vyjadieni pro srovnani odkézala na prolomeni nedotknutelnosti
obydli v nékterych jinych pravnich piedpisech a obdobnou pravni apravu v Némecku.
Odkazala také na nalez Ustavniho soudu sp zn. IV. US 652/06 ze dne 21. 11. 2007, ve
kterém Ustavni soud kladné posoudil tistavnost ustanoveni § 60 zakona &. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,vodni zakon®), které zakotvuje povinnost vlastnika pozemku umoznit vstup na
pozemek. Odkazuje také na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 10.
2014 ve véci Delta Pekdrny, a. s., proti Ceské republice (stiznost &. 97/11; déle jen
»rozsudek Delta Pekarny*). Z né€j podle vlady plyne, ze dotCend osoba musi mit v
kazdém jednotlivém piipadé vstupu do obydli k dispozici dostate¢né zaruky proti
zneuziti prava a piistup k soudni ochrané. V pfipadé pouziti § 17 odst. 2 zdkona o
ochrané ovzdusi jsou tyto podminky splnény.

I11.  Replika navrhovateli

17.  Ustavni soud zaslal viechna vySe shrnutd vyjadfeni zastupci navrhovateli
k replice.
18. Navrhovatelé uvedli, ze vlada odavodnuje pravo zasahnout do soukromi

ochranou Zzivota a zdravi jinych. Podle jejich nazoru je vSak nutné dat pfednost zuzujici
interpretaci, podle které lze zasahnout do ustavné zaruCenych prav s cilem zachrany
zivota konkrétnich lidi v konkrétnim okamziku, Ize-li divodné ptedpokladat, Ze v
obydli jsou lidé v ohroZeni, nemohou jej opustit a vyhledat si pomoc. O takovy piipad
vsak v daném ptipadé viibec nejde. Vlada fakticky jen zastira to, ze stanovuje povinnost
pro potiebu kontroly organt vefejné spravy, kterou by mohla stanovit vici obydlim
podnikatelti, vykonavajicich v obydli hospodaiskou Cinnost, ale ne vic¢i obydlim vSech
lidi. Listina obsahuje specialni ustanoveni, které umoznuje vetejné spravé moznost
zasahu v ngkterych prostorach obydli, kde se provozuje hospodaiska Cinnost; tuto
upravu vsak nelze uzit vici vSem obydlim.

IV.  Aktivni procesni legitimace a podminky Fizeni

19.  Podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu ma pravo podat navrh na
zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejméné 41 poslancii. Tento
navrh podala skupina 41 poslanct. V souladu s § 64 odst. 5 zdkona o Ustavnim soudu
k nému pfipojila i podpisovou listinu, na které kazdy z nich jednotlivé potvrdil, ze se
k navrhu pfipojuje. Podminku aktivni legitimace tedy navrhovatelé spliuji.

20.  Navrh obsahuje veSkeré zakonem pozadované nalezitosti a je pfipustny ve
smyslu ustanoveni § 66 zdkona o Ustavnim soudu. Soucasné neexistuje zadny z diivodi
pro zastaveni fizeni podle ustanoveni § 67 téhoZ zakona. Ustavni soud o navrhu rozhodl
bez nafizeni ustniho jedndni, nebot’ neprovadél dokazovani ve smyslu § 44 véty prvni
zédkona o Ustavnim soudu. Od jednani nebylo mozné o¢ekavat dalsi objasnéni véci.
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V. Legislativni proces prijeti napadenych ustanoveni

21.  Ustavni soud v intencich § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu piezkoumal, zda
byla napadena ustanoveni zikona o ochrané ovzdusi pfijata a vydana v mezich Ustavou
stanovené kompetence a piedepsanym zpusobem. Dospél k zavéru, ze v tomto sméru
nelze zdkonodarci nic vytykat. Uastnici fizeni i vedlej$i u¢astnik ostatng zadné deficity
legislativniho procesu neuvadi. Pro struénost Ustavni soud odkazuje na shrnuti priib&hu
legislativniho procesu ve Vyjadienich Poslanecké snémovny a Senatu.

VI. Dikce napadenych ustanoveni

22.  Ustavni soud pro prehlednost a doplnéni potiebného kontextu uvadi viechna
bezprostiedné souvisejici ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi, pficemz zvyraznil
ustanoveni, resp. jejich casti, které byly do zakona 0 ochrané ovzdusi vlozeny na
zaklad¢é zakona ¢. 369/2016 Sh. a které napada navrhovatel:

§ 17
Povinnosti provozovatele stacionarniho zdroje
(1) Provozovatel stacionarniho zdroje je povinen:

a) uvadét do provozu a provozovat stacionarni zdroj a ¢innosti nebo technologie
souvisejici s provozem nebo zajisténim provozu stacionarniho zdroje, které maji vliv na
uroven znecCisténi, v souladu s podminkami pro provoz tohoto stacionarniho zdroje
stanovenymi timto zdkonem, jeho provadécimi pravnimi pfedpisy, vyrobcem a
dodavatelem,

(..)

(2) Vznikne-li ditvodné podezieni, Ze provozovatel spalovaciho staciondrniho zdroje
umisténého v rodinném domé, v byté nebo ve stavbé pro rodinnou rekreaci, nejde-i
0 prostory uzivané pro podnikatelskou cCinnost, porusil nékterou z povinnosti podle
odstavce 1, avSak toto poruSeni nelze prokdzat bez provedeni kontroly spalovaciho
staciondrniho zdroje, jeho piisluSenstvi nebo pouZivanych paliv, obecni uiad obce
S rozSiienou piisobnosti provozovatele na tuto skutecnost pisemné upozorni a pouci jej
0 povinnostech provoezovatele spalovaciho staciondrniho zdroje stanovenych
v odstavci 1. a o ndsledcich opakovaného ditvodného podezieni na jejich poruseni
V podobé provedeni kontroly. Pokud opakované vznikne ditvodné podezieni, Ze tento
provozovatel naddle nebo opétovné porusuje nékterou 7 povinnosti podle odstavce 1.,
je kontrolujici oprdavnén vstoupit do jeho obydli za ucelem kontroly dodriovani
povinnosti podle tohoto zdakona. Vlastnik nebo uZivatel téchto prostor je povinen
umoznit kontrolujicimu piistup ke spalovacimu staciondrnimu zdroji, jeho
prisluSenstvi a pouZivanym paliviim.
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§23
Prestupky
(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze:

(..,

b) jako provozovatel stacionarniho zdroje v rozporu s § 17 odst. 1 pism. a), neuvede do
provozu nebo neprovozuje stacionarni zdroj a ¢innosti nebo technologie souvisejici s
provozem nebo zajisténim provozu stacionarniho zdroje, které maji vliv na aroven
znecisténi v souladu s podminkami pro provoz tohoto stacionarniho zdroje stanovenymi
timto zdkonem, jeho provadécimi pravnimi pfedpisy, vyrobcem nebo dodavatelem,

¢) jako provozovatel stacionarniho zdroje nedodrzuje ptipustnou tmavost kouie podle §
17 odst. 1 pism. b),

d) jako provozovatel staciondrniho zdroje v rozporu s § 17 odst. 1 pism. ¢) spaluje ve
staciondrnim zdroji paliva neurena vyrobcem stacionarniho zdroje,

e) jako provozovatel stacionarniho zdroje nepiedlozi pfisluSnému orgédnu ochrany
ovzdusi na vyzadani informace podle § 17 odst. 1 pism. d),

()9

g) jako provozovatel stacionarniho zdroje v rozporu s § 17 odst. 1 pism. g) provozuje
stacionarni zdroj nesplitujici pozadavky podle pfilohy €. 11 k tomuto zakonu,

h) jako provozovatel stacionarniho zdroje v rozporu s § 17 odst. 1 pism. h) neprovede
jednou za dva kalendarni roky prostiednictvim odborné zptsobilé osoby kontrolu
technického stavu a provozu tohoto spalovaciho stacionarniho zdroje nebo neptedlozi
na vyzadani obecnimu ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti potvrzeni o provedeni této
kontroly,

J) jako vlastnik nebo uZivatel prostor, v nichi je provozovdan spalovaci staciondrni
zdroj, v rozporu s § 17 odst. 2 neumozni kontrolujicimu pristup ke spalovacimu
staciondarnimu zdroji, jeho p¥islusenstvi nebo pouzivanym paliviim za ucelem kontroly
dodriovani povinnosti podle tohoto zdkona, (...)

(2) Za ptestupek l1ze ulozit pokutu do

a) 50 000 K¢, jde-li o ptestupek podle odstavce 1 pism. a), b), ¢), d), f), g), 1), j) nebo k).
(...).

VIl. Meritorni pfezkum navrhu

a) Vychodiska prezkumu napadené upravy — dotcena zdkladni prava, test kvality
zdkona a sledované legitimni cile
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23.  Vykon kontroly podle § 17 odst. 2 zdkona o ochran¢ ovzdusi se pfimo dotyka
ustavnich norem garantujicich ochranu nedotknutelnosti obydli, konkrétné ¢1. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢1. 12 odst.
1 Listiny. Cl. 12 odst. 2 Listiny se podle svého smyslu a uéelu tyka pouze institutu
domovnich prohlidek v trestnim fizeni jako intenzivnéjSich zésahii do nedotknutelnosti
obydli, nez je kontrola podle napadené pravni Upravy. Toto ustanoveni proto neni
Vv projednavané véci pouzitelné. Ustavni soud naopak musi aplikovat ¢l. 12 odst. 3
Listiny, podle n&jz plati, ze tzv. jiné zdsahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt
zédkonem dovoleny, jen je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu zivota
nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného
ohroZeni vefejné bezpeCnosti a poradku. Listina dodava, ze v ptipadech, ve kterych je
obydli uzivano také pro podnikani nebo provozovani jiné hospodaiské ¢innosti, mohou
byt takové zdsahy zdkonem dovoleny, téz je-li to nezbytné pro plnéni ukoll vetejné
spravy.

24.  Nedotknutelnost obydli jako tstavné zarucené pravo plynouci z ¢l. 12 Listiny
svou povahou a vyznamem spada mezi zakladni lidska prava a svobody. Spolu s osobni
svobodou a dal§imi ustavné garantovanymi pravy dotvaii osobnostni sféru jedince,
jehoz individudlni integritu jako podminku diistojné existence a rozvoje lidského Zivota
je nutno respektovat a disledné chranit. Prilom do této ochrany, umoznény ustavnim
potfadkem v piipad€ tzv. jinych zasahii do nedotknutelnosti obydli, je tfeba chéapat jako
vyjimku, ktera vyzaduje restriktivni interpretaci zdkonem stanovenych predpokladu jeji
ptipustnosti (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2024/15 ze dne 15. 12. 2015, bod
12). Nejobecnéji vyjadieno - ucelem zakladniho prava na nedotknutelnost obydli je
respekt a zaruka prava nebyt ruSen v soukromé (prostorové) sféfe. Pravo na prostorové
vymezené soukromi plni funkci svobody (status negativus) a bezpochyby jde o
hodnotové rozhodnuti Gstavodarce. VSechny akty vefejné moci (zékonodarné, vykonné,
soudni) proto musi respektovat vysokou hodnotu prostorové vymezené¢ho soukromi.
Zakonodarci plyne z ochranné funkce ¢l. 12 Listiny povinnost pfijmout odpovidajici
pravni Upravu souvisejici s riznymi aspekty bydleni, kterd bude chranit obsah tohoto
prava. Ochranna funkce tohoto prava musi ovliviiovat tvorbu i interpretaci relevantnich
pravnich norem (vCetné soukromopravnich) tak, aby byl respektovan a chranén
materidlni obsah prava na prostorové vymezené soukromi. Z ochranné funkce
zakladniho prava zde téZ plyne poZzadavek adresovany zakonodarci, jenZ musi piijetim
pfislusnych pravnich Gprav zajistit, aby prostorovéa soukroma sféra byla chranéna 1 pred
zésahy ze strany tfetich osob [viz Wagnerova, E. Cl. 12 (Soukromi v prostorové
dimenzi). In: Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2012, s. 330 —
331].

25.  Domovni svobodu chrani i vy§e zminény ¢l. 8 Umluvy. Ten podle oficialniho
¢eského piekladu stanovi pravo kazdého na respektovani ,, 0bydli*. Jak ovSem uvadi
komentafova literatura, nejde o zcela piesny pieklad autentického jazykového znéni
pouzitych pojmi ,,home* v anglicting a ,,domicile” ve francouzstiné. Osobni vazbu
mezi jednotlivcem a mistem vystihuje téz pojem ,, domov “, ktery pro stejné pojmy uvadi
I oficialni ¢esky preklad ¢l. 17 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech [blize Kratochvil, J. Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢l.
8 EULP), in Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd vimluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 874-875]. Obecné lze
konstatovat, ze jde o prostorové chapanou zivotni sféru, kterou si jednotlivec opatfil,
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jestlize ji zbavil obecné ptistupnosti, pak tato sféra spada pod materialni obsah prava na
soukromi (srov. Wagnerova, E., komentar cit. vyse, s. 332).

26.  Evropsky soud pro lidska prava definuje domov jako ,, misto, fyzicky vymezené
uzemi, kde se rozviji soukromy a rodinny zivot* (viz rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 2. 11.2006 ve véci Giacomelli proti Itdlii, stiznost ¢. 59909/00,
§ 76). Zda v konkrétnich vécech pijde o domov vesmyslu &l 8 Umluvy, bude
zalezet na skutkovych okolnostech a existenci ,,dostateéné a trvajici vazby Kk danému
mistu (viz napft. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 11. 2004 ve
véci Prokopovich proti Rusku, stiznost ¢. 58255/00, § 36). Pojem ,,domov* je pfitom
tieba vykladat extenzivné (viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
31.7.2003 ve véci Demades proti Turecku, stiznost ¢. 16219/90, § 33). Domovem
nemusi byt pevny piibytek; tento pojem zahrnuje imobilni domovy, jako napf.
karavany (viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
18. 1. 2001 ve véci Chapman proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 27238/95, § 73—
74).

27.  Ustavni soud dodéava, Ze z hlediska Umluvy nezaleZi na formé prava k danému
bydleni. Cl. 8 nedini rozdil mezi domovem, ktery stéZovatel vlastni, nebo ktery si
pronajiméd (rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 1.7. 1998 ve véci
Khatun a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 38387/97, bod 1), ¢i ve kterém
bydli z divodl rodinnych vazeb (viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 28.11.1997 ve véci Mentes a dalsi proti Turecku, stiznost
&. 23186/94, § 73). Citovany ¢lanek Umluvy dokonce chrani i bydleni na nelegalnim
zaklade (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 9. 1996 ve véci
Buckley proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢.20348/92, § 54). Domovem tak muze
byt i misto, ke kterému jeho obyvatel nema platny pravni titul (viz rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 5. 2008 ve véci McCann proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 19009/04, § 46; a ze dne 21. 4. 2016 ve véci lvanova a Cherkezov
proti Bulharsku, stiznost ¢. 46577/15, § 49; viz také Kratochvil, J., cit. vyse, s. 875).

28.  Obsahem préava na respektovani domova je v prvni fadé pravo jej uzivat. Toto
pravo jde vSak dale nez samotnd moZnost fyzického uZivani: , Jedinec md prdvo
na respektovani svého domova, coz znamend nejen prdavo na samotnou fyzickou oblast,
ale inaklidné uzivani této oblasti. PoruSeni prava na respektovani domova se
neomezuje jen na konkrétni nebo fyzicka naruseni, jako je napr. neoprdvnény vstup
do domova, ale zahrnuje i ta, kterd nejsou konkrétni nebo fyzickd, jako je hluk, emise,
zdpachy nebo jiné formy zasahu. Zavaznd naruseni mohou vést k poruseni jeho prava
na respektovani jeho domova, pokud mu brdni v poZivani zarizeni domova.‘ (Viz
Giacomelli proti Italii, cit. vySe, § 76). Narusenim prava na respektovani domova tak
budou veskeré zasahy, které negativné ovlivni jeho fadné a klidné uzivani (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20.6.2006 ve véci Babylonova proti
Slovensku, stiznost ¢. 69146/01, § 51; téz Kratochvil, J., cit. vySe, s. 877).

29. Napadend pravni uprava se tyka rozsahu zékladniho prava na nedotknutelnost
obydli podle &l. 12 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. V konkrétnich ptipadech maze piedstavovat
podklad pro zasah do tohoto prava, ktery predvida ¢l. 12 odst. 3 Listiny a ¢l. 8 odst. 2
Umluvy. Ustavni soud proto musi piezkoumat, zda napadena tprava jako ,,zakonny
zaklad* pro omezeni domovni svobody splituje Ustavnépravni pozadavky, které z téchto
ustanoveni vyplyvaji. Cl. 12 odst. 3 Listiny stanovi zejména formalni podminku, Ze
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pravni uprava, na jejimz zékladé muze dojit k zdsahiim do nedotknutelnosti obydli,
musi byt obsaZena v zdkoné jako aktu Parlamentu [viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013 (N 111/69 SbNU 765; 238/2013 Sb.), bod 38; sp. zn.
PL. US 43/13 ze dne 25. 3. 2014 (N 39/72 SbNU 439, 77/2014 Sb.), bod 32; sp. zn. PI.
US 13/12 ze dne 23. 7. 2013 (N 126/70 SbNU 147; 259/2013 Sb.), bod 27, aj.].
Omezeni zakladniho prava nesmi stanovit az podzakonny pravni ptredpis.

30.  Zakonna pravni Uprava soucasné musi spliiovat materidlni podminky ¢l. 8
Umluvy, ze kterého Evropsky soud pro lidska prava dovodil tzv. test kvality zakona.
Ten se skladd ze tfi komponent: 1) pozadavku na dostupnost, 2) pozadavku
na predvidatelnost, a 3) pozadavku na dostatecné zaruky ptred svévolnou aplikaci. Ke
splnéni kritéria dostupnosti postaci v ptipadé zékond publikace v oficialni sbirce (srov.
napi. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 5. 2000 ve
véci Rotaru proti Rumunsku, stiznost ¢. 28341/95, § 54). K pozadavkim kritéria
ptedvidatelnosti Evropsky soud pro lidska prava uvedl, ze pravo musi byt formulovano
,,8 dostatecnou presnosti, aby umoznovalo — V pripadé potreby s prislusnou pomoci —
predvidat, v mire urcené okolnostmi pripadu, dusledky, které dané jednani miize mit*“
(viz rozsudek velkého senatu ze dne 17. 2. 2004 ve véci Gorzelik a dalsi proti Polsku,
stiznost €. 44158/98, § 64). Jinak feceno, jednotlivei musi mit rozumnou moZznost
dovodit, jak se maji chovat, aby respektovali pravo. V ramci pfezkumu zaruk proti
svévoli Evropsky soud pro lidska prava vyzaduje po smluvnich stranach, aby — tam, kde
pravo ponechava piislusnym organim je aplikujicim urcitou diskreci — ,, dostatecné
jasné definovally] rozsah diskrece svérené relevantnim orgdanim a zpiisob vwkonu této
diskrecni pravomoci* (viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 14. 9. 2010 ve véci Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku, stiznost ¢.
38224/03, § 82; srov. rovnéz Rotaru proti Rumunsku, cit. vyse, § 57-62; ke vSemu blize
Kosaf, D., cit. vyse, s. 107-109).

31.  Podle Ustavniho soudu obstoji napadend pravni tiprava po formalni strince
Vv intencich pouzitého testu. Je celd obsazena v zdkoné coby aktu Parlamentu, ktery byl
vyhlaSen ve Sbirce zdkont, ¢imz naplituje formalni poZadavek ¢l. 12 odst. 3 Listiny i
kritérium dostupnosti ve smyslu prvni komponenty testu kvality zakona podle ¢l. 8
Umluvy. Pravni tprava také nepochybné umoziluje provozovateli spalovaciho
stacionarniho zdroje pfedvidat, jak se ma chovat, aby ptedeSel vykonu kontroly
spalovaciho stacionarniho zdroje, jeho pfisluSenstvi ¢i pouzivanych paliv. Ustanoveni §
23 odst. 1 pism. j) zakona o ochran& ovzdusi pak podle Ustavniho soudu s dostate¢nou
presnosti upravuje skutkovou podstatu piestupku, ktery mize provozovatel spalovaciho
stacionarnitho zdroje spéchat, pokud provedeni kontroly neumozni. U adresati
napadenych ustanoveni nemohou vzhledem k jejich textu vzniknout pochybnosti o tom,
Vjakém momentu vznikd jejich povinnost umoZznit kontrolu, ¢i pfipadné v jakém
momentu vznikd jejich odpovédnost za prestupek sankcionovatelny pokutou az do
50 000 Ke¢.

32.  Ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o ochran¢ ovzdusi soucasné obsahuje urcity
stupniovity mechanismus své aplikace, ktery zabrainiuje orgdniim ochrany ovzdusi, aby
jednaly svévolné. Organ ochrany ovzdu$i ma nejprve povinnost pisemné upozornit
provozovatele spalovaciho stacionarniho zdroje, ze pojal divodné podezieni 0 jeho
neplnéni nekteré z povinnosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o ochrané¢ ovzdusi
(napt. na zakladé¢ nepiipustné tmavosti koufe, video nebo fotodokumentace apod.).
Tento orgdn ma povinnost své podezieni odGvodnit. Mlize vyzvat provozovatele k

10



P1. US 2/17

dolozeni dokladu o provedeni kontroly technického stavu zdroje, kontroly spalinovych
cest, pfipadné¢ k predlozeni dalSich dokladi (napf. doklad o zakoupeni paliva).
Napadend pravni Gprava mu soucCasné uklada povinnost Vv upozornéni poucit
provozovatele spalovaciho stacionarniho zdroje o nasledcich opakovaného divodného
podezieni v podobé provedeni kontroly. Tedy az v piipadé vzniku dalSiho podezieni, ze
stejny provozovatel porusuje nékterou z povinnosti podle ustanoveni § 17 odst. 1
zakona o ochrané¢ ovzdus$i, mize kontrolujici vstoupit do obydli provozovatele a
zkontrolovat dodrzovani zminénych povinnosti. Jde o krajni feSeni (viz Jancarova, 1.,
Vodicka, J. Kratké zamysleni nad pfimymi kontrolami spalovacich stacionarnich zdroja
umisténych v rodinnych domech, bytech a stavbach pro rodinnou rekreaci. Ceské prdavo
Zivotniho prostiedi, 212016, s. 46). Zakonodarce ptitom nesel tak daleko, aby pro ptipad
neumoznéni kontroly spalovaciho stacionarniho zdroje za podminek ustanoveni § 17
odst. 2 zakona o ochran¢ ovzdusi stanovil domnénku, podle které by se mélo za to, ze
provozovatel tohoto zdroje porusuje povinnosti stanovené¢ § 17 odst. 1 citovaného
zakona.

33.  Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona, na jehoz zéklad¢ byla pfijata
napadena pravni uprava, popisuje, jak by kontrola mohla vypadat v praxi. Kontrolujici
by si mél nejprve vyzadat dokumentaci ke stacionarnimu zdroji a k palivu (pokud
nebyly predlozeny diive). Poté ovéti spravnou instalaci stacionarniho zdroje a pfipojeni
na spalinové cesty. Nasledné provede optickou kontrolu spalovaciho zdroje (kontrolu
Cistoty vymeénikovych ploch, technického stavu vnéjsiho oplasténi; pokud nebude zdroj
V provozu, tak téz kontrolu spalovacich komor a zatapécich klapek, vstupnich a ¢isticich
otvort, piivodnich cest vzduchu a paliva a odvodu odpadniho plynu). Dale zkontroluje
funkénost regulacnich prvkll a zptsob provozu zdroje. Pak by se mél zaméfit na
pouzivané palivo v¢etné toho, zda je pouzivano palivo uréené vyrobcem spalovaciho
zdroje. V piipadé potieby mize odebrat vzorky popela, Gisad ve spalinovych cestach (v
piipadé spalovani dfeva) ¢&i paliva k provedeni naslednych analyz (blize viz také Sedina,
P. Ochrana ovzdusi na lokalni urovni — Problematika kontroly lokalnich topenist’. In:
Damohorsky, M., Snopkova, P. Role obci v ochrané zivotniho prostredi z pohledu
prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 137). O kontrole
musi sepsat protokol, proti kterému mize provozovatel podat namitky. Cela kontrola se
navic fidi zdkonem ¢. 255/2012 Sb., zdkon o kontrole (kontrolni tad), ve znéni
pozdgjsich predpist. Provozovatel se tak bude moci branit proti kontrole bud’ namitkou
podjatosti kontrolujici osoby ¢i pfizvané osoby (§ 6 kontrolniho ¥adu), nebo podanim
namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole.

34.  Ustavni soud neshledava z pohledu testu kvality zakona za problematickou ani
navrhovateli napadenou konstrukci ustanoveni § 23 odst. 1 pism. j), kterd umoznuje
postih vlastnika spalovaciho stacionarniho zdroje nebo uzivatele prostor, kde se zdroj
nachazi, za neumoznéni kontroly. Pfedmétné ustanoveni je tieba vykladat nasledovné:
bude-li vlastnik soucasné provozovatelem spalovaciho zdroje, ktery neprovozuje jiny
uZzivatel, pak bude postizen jako vlastnik. Nebude-li vlastnik soucasné provozovatelem
spalovaciho zdroje v prostorech uzivanych nékym jinym, pak zakon stanovi jako
alternativu, zZe bude postiZzen uzivatel danych prostor.

35.  Pouzitelnd pravni tGprava tak ve svém celku omezuje diskreci organti ochrany
ovzdusi pfi kontrole povinnosti plynoucich z ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o ochrané
ovzdu§i a stanovi bliz§i podminky této kontroly, kterou umoziuje az jako krajni
prostiedek. Dalsi zarukou proti svévoli je souvisejici Giprava v kontrolnim fadu. Ustavni
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soud proto shrnuje, ze napadena pravni uprava splituje formalni a z hlediska testu
legality i materialni podminky pro zékon, ktery umoznuje omezit v konkrétni situaci
pravo na nedotknutelnost obydli.

36.  Z ¢l 12 odst. 3 Listiny i &l. 8 odst. 2 Umluvy déle plyne pozadavek, aby zakonna
uprava (i nasledné konkrétni zasahy) omezujici nedotknutelnost obydli (domova)
sledovala néktery z legitimnich cilfl, které tato ustanoveni predvidaji. Cl. 12 odst. 3 véta
prvni Listiny obecné jako legitimni cile vymezuje ochranu zivota nebo zdravi osob,
ochranu prav a svobod druhych a odvraceni zdvazného ohrozeni vetejné bezpecnosti a
potadku. Véta druhd stejné¢ho ustanoveni dopliuje: ,, Pokud je obydli uzivano také pro
podnikani nebo provozovani jiné hospodarské cinnosti, mohou byt takové zdasahy
zdkonem dovoleny, téz je-li to nezbytné pro pinéni vikolii verejné spravy.* Cl. 8 odst. 2
Umluvy pak jako mozné cile omezeni prava na respektovani domova uvadi narodni
bezpecnost, vetejnou bezpecnost, hospodaisky blahobyt zemé, ptfedchazeni nepokojiim
a zlo¢innosti, ochranu zdravi nebo moralky nebo ochranu prav a svobod jinych.

37. Napadena pravni Gprava obstoji i v aspektu své legitimity. Jak uvedla ve svém
vyjadfeni vlada, obcané si u organi ochrany ovzdusi ¢asto stézuji na kouf a zapach z
lokélnich topenist v okoli svého bydlisté. Tyto stiznosti opakované¢ upozornuji na
pfipady vypousténi emisi, ve kterych mélo byt pouzito nedovolené palivo. Jak Listina,
tak Umluva ptitom piedvidaji moznost zasahu do nedotknutelnosti obydli z diivodu
ochrany prdv a svobod jinych. Timto pravem je zejména pravo na piiznivé Zivotni
prostiedi, které se v ¢l. 35 odst. 1 Listiny garantuje i osobam, dotéenym piipadnym
porusovanim povinnosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi. Emise
zZ protizdkonné pouzivaného spalovaciho stacionarniho zdroje maji nepochybné vliv i na
zdravi téchto osob. Pravo na ochranu zdravi zarucuje ¢l. 31 véta prvni Listiny.
V souvislosti s jiz zminénym ¢l. 35 Listiny nelze opomenout také jeho odst. 3, podle
n¢hoZ nesmi nikdo pfi vykonu svych prav ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostiedi,
ptirodni zdroje, druhové bohatstvi piirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zakonem. Ve stejném duchu pulsobi i vyjadieni socidlni funkce vlastnictvi, zejména
stanovenim zdkazu takové Ccinnosti, resp. vykonu vlastnického prava, ktery by
poskozoval lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostiedi na miru stanovenou zédkonem (¢l.
11 odst. 3 Listiny in fine).

38.  Prava osob, dot¢enych emisemi ze spalovaciho stacionarniho zdroje, I1ze dovodit
i z ¢l. 8 Umluvy, jeho interpretace vede v tomto ohledu k vyssimu standardu ochrany,
nez je tomu bezprostfedné u ¢l. 31 a ¢l. 35 Listiny (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny).
Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe jiz dfive uvedl, Ze jevy negativni pro
zivotni prostredi, mezi néz zaradil i emise ¢i zapach, ovliviwyji zaroven zdravi a kvalitu
zivota Clovéka, a tedy i jeho domov a soukromy a rodinny zivot (viz rozsudek ze dne
9.12. 1994 ve véci Lopez Ostra proti Spanélsku, stiznost &. 16798/90, § 51). Z pohledu
Umluvy neni ani tak podstatny vliv t&chto jevil na Zivotni prostiedi, jako na lidi (viz
Cook, K. Environmental Rights as Human Rights. European Human Rights Law
Review, 2/2002, s. 196). Z Umluvy tak pro Ceskou republiku plyne i povinnost pfijmout
odpovidajici opatieni, chranici domovy obyvatel pied t€émito jevy, a to bez zietele na
skute¢nost, zda je ohrozeno jejich zdravi ¢i nikoli. Zavazné znecisténi ovzdusi zasahuje
do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota a domova jiz samo o sob¢ (viz
Lépez Ostra proti Spanélsku, cit. vyse, § 51; rozsudek ze dne 27. 1. 2009 ve véci Tatar
proti Rumunsku, stiznost ¢. 67021/01, § 107). Evropsky soud pro lidskd prava
v environmentalnich ptipadech zkouma, zda stat ,, priijal rozumné a primérené opatieni

12



P1. US 2/17

K zajisténi prav stezovateli* (rozsudek velkého senatu ze dne 8. 7. 2003 ve véci Hatton
a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 36022/97, § 98).

39. Napadena pravni tprava tedy sleduje legitimni cil ochrany prav a svobod jinych,
kterym je ochrana jejich prava na ptiznivé zivotni prostiedi, a také sleduje legitimni cil
ochrany zdravi osob, které mohou byt zasaZzeny emisemi z nezakonné pouzivanych
spalovacich stacionarnich zdroji. Oba legitimni cile pfedvida ¢l. 12 odst. 3 Listiny i Cl.
8 odst. 2 Umluvy. Stat pfijetim napadené pravni upravy splnil sviij pozitivni zavazek
plynouci podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava z ¢l. 8 Umluvy, ktery
spoCiva V prijeti legislativy, umoziujici efektivni realizaci prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, z n¢hoz plyne i pravo na piiznivé Zivotni prostiedi.
NahliZeno touto perspektivou Ustavni soud nemtize souhlasit s navrhovateli, Ze mezi
vstupem do obydli a ochranou prava na ptiznivé zivotni prostfedi neexistuje Zadna
piima vazba a ze zminéna Ustavni ustanoveni ptedvidaji pouze bezprosttedni ochranu
zivotll nebo zdravi ¢i prav a svobod 0sob v konkrétnich situacich. Ma-li stat plnit své
pozitivni zavazky v podob¢ piijeti pravni Upravy umoziujici efektivni realizaci prav
podle ¢l. 8 Umluvy, pak tomu ,zrcadlové” odpovida, Ze takova pravni uprava bude,
vedena legitimnim cilem ochrany prav a svobod jinych, ptfedstavovat zakonny zaklad
pro mozné omezeni jinych prav, jakym je v tomto ptipad€ nedotknutelnost obydli.

b) Proporcionalita napadené pravni upravy

40.  V posledni fazi pfezkumu souladu napadené pravni Upravy s ¢l. 12 odst. 3
Listiny a ¢l. 8 odst. 2 Umluvy tak Ustavnimu soudu zbyva prezkoumat, zda napadena
uprava spliiuje Vobou dvou ustanovenich zminénou podminku nezbytnosti
v demokratické spolecnosti. Ustavni soud pfipomina, Ze tento pojem piedpoklada
naléhavou spoleCenskou potiebu existence dané Upravy a zejména vztah priméfenosti
viidi sledovanému legitimnimu cili. Jinymi slovy, Ustavni soud se musi zamé&fit na to,
zda zakonodarce respektoval zasadu proporcionality a dosdhl spravedlivé rovnovahy
mezi soupeficimi z4jmy. K tomu lze tradicné pouzit test proporcionality, ktery zahrnuje
tii kritéria. Prvnim z nich je posouzeni zpusobilosti naplnit sledovany legitimni cil
(kritérium vhodnosti). Zjist'uje se, zda konkrétni opatfeni miize dosahnout zamysleného
cile, kterym je ochrana jiného nez omezeného zakladniho prava nebo ochrana vetejného
statku. Dal§im kritériem je posouzeni nezbytnosti. V jeho ramci se zkouma, zda byl pfi
vybéru vhodnych prostiedkli pouzit ten prostfedek, ktery je k omezenému zékladnimu
pravu nejSetrnéjsi. Jako posledni je tfeba posoudit pfimétenost (v uzs§im smyslu), tj. zda
ujma na zékladnim pravu neni nepiiméfend ve vazbé na sledovany legitimni cil.
Opatieni omezujici zdkladni lidskd prava a svobody nesmé&ji svymi negativnimi
dasledky prevySovat pozitiva, kterd ptindsi kolidujici zajem na pftijeti té€chto opatieni.

41.  Ustavni soud jiz vy$e vymezil, jaké legitimni cile napadena pravni Gprava
sleduje. Nelze pfitom pochybovat, zZe by je nemohla dosdhnout. Umoznéni kontroly
spalovaciho stacionarniho zdroje v obydli jeho provozovatele a pfipadné zjisténi 0
poruseni zakona o ochran¢ ovzdusi z jeho strany sméfuje K naprave, ktera soucasné
zajisti zvySenou ochranu zdravi a pfiznivého Zivotniho prostfedi 0sob, ruSenych ¢i
zasazenych emisemi z takového zdroje. Pfedmétna pravni uprava proto spliuje
podminku své vhodnosti.

42. Ve druhém kroku testu proporcionality se zkouma, zda zakonodarce nemohl
zvolit feseni, které by bylo vici domovni svobod¢ provozovatelli spalovacich zdroji
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Setrnéjsi. Takové Setrn€j$i feSeni by vSak soucasné muselo dosdhnout sledovanych
legitimnich cili v téZze ¢i alesponn srovnatelné mitfe. Pokud by je napliiovalo jen
Castecné, pak ho nelze povazovat za realnou alternativu, ktera by méla vést k zavéru, ze
napadena pravni uprava neni nezbytna.

43.  Vlada ve svém vyjadreni uvedla, Ze jind opatfeni, nezahrnujici vstup do domova
provozovatele stacionarniho zdroje (napt. méteni tmavosti koufe anebo ptipadné vyuziti
dronl1), neumoziuji spolehlivé a nezpochybnitelné prokézani poruSovani povinnosti
provozovatelem zdroje. Diivodova zprava k vladnimu navrhu zékona ¢. 369/2016 Sh.
dodava, ze ostatni mozné nastroje ke snizeni celkového mnozstvi emisi ze spalovacich
zdrojii, pouzivanych k vytapéni domacnosti, jsou jiz vyuzivany. Jsou jimi
administrativni néstroje zédkona o ochrané¢ ovzdusi spocivajici v regulaci trhu se
spalovacimi zdroji a v zdkazu uréitych paliv a zdroji. Administrativni néstroje jsou
kombinovany s ekonomickym nastrojem pozitivni stimulace v podobé dotaci na
podporu vymeény zastaralych spalovacich stacionarnich zdroji na tuha paliva, kterych
bylo v roce 2015 az 80 % z celkového pocétu 660 000 (viz Jancafova, 1., Vodicka, J., cit.
vyse, S. 44). Operacni program Zivotni prostiedi pfinasi dalsi systémova opatieni, ktera
kromé dotaci na zminénou vyménu kotli zahrnuji 1 postupny zékaz prodeji kotli 3.
emisni tiidy (k 1. 1. 2018), 4. a 5. emisni tfidy (k 1. 1. 2020), a k 1. 9. 2022 i zékaz
pouzivani kotl 1. i 2. emisni tfidy (viz Hordk, J., Hopan, F. Krpec, K. Kubesa, P. Co
musi splnit novy kotel na tuha paliva po roce 2020? Porovnani emisnich pozadavkii pro
kotle do 300 MW [online]. TZB-info, 29. 6. 2015. Dostupné na https://goo.gl/f7F8Jr;
blize viz také tiskova zprava Ministerstva ivotniho prostiedi s ndzvem ,, MZP
zverejnilo zdkladni podminky pro nové ,, kotlikové dotace* a vyhlasilo vyzvy pro kraje.
Na vymeénu starych kotlii je 9 miliard“ na webovych strankach Operaéniho programu
Zivotni prostiedi, dostupna na https://goo.gl/tjY mfK).

44,  Navrhovatel¢ vzhledem ke konstrukci své argumentace nevznesli Zadny
argument tykajici se nezbytnosti napadené upravy. Ustavni soud musi brat zietel na
respekt k dé€lbé moci a pii posuzovani kroku nezbytnosti v ramci testu proporcionality
musi vykazovat vétSi miru zdrzenlivosti vici legislativnim volbam, které ucinil o
moznych jinych feSenich informovanéjsi zdkonodarce. NemiiZe, obzvlasté pii chybéjici
argumentaci navrhovatelli, domyslet alternativy zdkonodarcem zvoleného feSeni a
hodnotit, zda by ve skutecnosti dosahly sledovanych legitimnich cili na obdobné
urovni. Z argumentace, kterou podava vlada, pfitom plyne, Ze jiné dopliujici néstroje
byly jiz v minulosti vyuzity a nadale se vyuZzivaji. Nedosahuji vSak potiebné ucinnosti.
Odborna literatura z pfezkoumavané oblasti také naznacuje nekterd dalS§i mozna feSeni
[ad hoc motivaéni osvobozeni od dané ze staveb a jednotek podle § 9 odst. 1 pism. r)
zakona Ceské narodni rady ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni
pozd¢jsich predpisli; spravné nastaveni poplatkli za odpad spojené s osvétou obcant;
sveéfeni pravomoci ke kontrole technikovi spalinovych cest; blize viz Jancarova, 1.,
Vodicka, J., cit. vySe, S. 46-47]. Vlada vsak tvrdi, Ze jina (svou podstatou doplnkova)
feSeni nepostacuji k dosazeni sledovanych legitimnich cilt na stejné urovni, na jaké jich
dosahuje napadena pravni uprava. Spolehlivé a nezpochybnitelné prokazani porusovani
povinnosti provozovatelem zdroje podle ni nelze dosahnout jinym zptisobem. Ustavni
soud nema divod s témito argumenty vlady nesouhlasit.

45.  Tento zavér stvrzuje 1 adekvatni odborna literatura, ktera jiz pred pfijetim

napadené pravni uUpravy uvadéla: ,,Bylo by mozné argumentovat tim, Ze spalovani
nevhodnych materialii se projevi i na tmavosti koure, kterou je mozné zjistit (...) i bez
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vstupu do obydli (...). Meéreni pripustné tmavosti koure v praxi neni vhodnym zpiisobem
kontroly povinnosti, at jiz pro omezené pouziti (jen za idedlnich podminek a za svetla),
nebo pro dokazovaci obtize a subjektivitu projevujici se v této metode. (...) V soucasné
dobé cesky pravni rad neobsahuje ucinny ndstroj, jak zjistit porusovani povinnosti
provozovateli, soucasné metody nejsou dostatecné exaktni, pritkazné ani vypovidajici.
Uzadkoneéni kontrol by neznamenalo zjednoduseni, nybrz vitbec umoznéni zjisténi, zda
dochazi k porusovani zdakona, a tudiz i mozZnost proti nému zakrocit, a to efektivné a
rychle. Vstup do obydli Ize tedy shledat potiebnym.* (viz Sedina, P., cit. vyse, s. 139).
Komentatr k zakonu o ochran¢ ovzdusi (vydany bezprostiedné po nabyti ucinnosti
zakona) pak dodava: ,, Vstup do obydli za ucelem ochrany ovzdusi by s ohledem na
faktickou situaci pri tepelném vytapeni domdacnosti mohl byt povazovan za nezbytny jak
Z duvodu ochrany zdravi osob, tak z ditvodu ochrany prav druhych. (...) Je treba si
uvedomit, ze moznost vstupu do soukromych obydli za ucelem kontroly dodrzovani
povinnosti zdakona v oblasti ochrany ovzdusi, bezprostredné souvisejici s ochranou
zdravi osob, jez miize byt vyrazné dotcena nevhodnym chovdanim provozovatele
stacionarniho zdroje (napriklad tim, zZe pali nevhodné nebo dokonce zakazané palivo ¢i
jiné materidly), je v okolnich modernich demokratickych zemich zcela béznd.* (viz
Moravek, J., Tomaskova, V., Bernard, M., Vicha, O. Zdkon 0 ochrané ovzdusi.
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 224).

46.  Pravé na zahrani¢ni Upravy ochrany ovzdus$i lze v této souvislosti odkazat.
Z divodové zpravy Kk vladnimu navrhu zakona, obsahujici mimotfadné rozsahlou
srovnavaci pasdz, napiiklad plyne, ze se VvV Némecku dodrzovani emisnich limit
lokalnich topenist’ sleduje, kromé pravidelnych kontrol provadénych kominiky a
samokontrol provozovateli na zakladé Gfedniho nafizeni, také skrze kontroly provadéné
ufady podle § 52 spolkového zakona o ochrané pied imisemi (Bundes-
Immissionsschutzgesetz; dale jen ,,BImSchG*). Pfedchozi souhlas vlastnika k provedeni
této kontroly neni nutny. Dle § 52 odst. 2 BImSchG vlastnici a provozovatelé vSech
spalovacich zafizeni, tj. 1 spalovacich zafizeni na pevna paliva, stejné jako vlastnici a
drzitelé pozemkl, na kterych se tato zafizeni provozuji, maji povinnost umoZnit
zaméstnanciim prislusnych uradl a jinym povéfenym osobam pristup k témto zatizenim
a strpét provedeni jejich prohlidky. V pifipadé naléhavé potieby odvraceni nebezpeci
ohroZujiciho vefejnou bezpecnost nebo potfadek jsou tito vlastnici povinni umoZznit také
vstup do jinych obytnych prostor (viz Jarass, H.Bundes-Immissionsschutzgesetzes:
Kommentar. 11. vyd. C. H. Beck, 2015, s. 893.). Ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o
kominickém femesle (Gesetz iiber das Berufsrecht und die Versorgung im
Schornsteinfegerhandwerk; SchfHwWG) dopliuje, Ze vlastnik pozemki a prostor, kde se
provozuje spalovaci zafizeni, ma pii splnéni zakonnych podminek povinnost povolit
kominikovi, jenZ je nositelem ptisluSného opravnéni, vstup do obydli. Ten ma
opravnéni provadét revize ve svém obvodu, jestlize se objevi skutecnosti odivodiiujici
domnénku, zZe bezprostiedné z urcitého zatizeni vychazeji Skodlivé emise.

47.  V Rakousku je opravnéni vstupu do soukromych objektd na spolkové trovni
zakotveno v § 26 odst. 1 spolkového zakona o ochrané ovzdusi (Immissionsschutzgesetz
— Luft; IG-L) ¢i v § 5 odst. 1 zakona o Cistoté ovzdusi (Bundesluftreinhaltegesetz;
BLRG). Zemské Upravy také sveétuji Gfadim opravnéni vstupovat do soukromych
objektii za ucelem kontroly topného zatizeni. Jako ptiklad 1ze uvést videnisky zdkon o
topnych a klimatickych zatizenich (Wiener Heizungs- und Klimaanlagengesetz 2015;
WHKG), ktery v ustanoveni § 20 vyjmenovava jednotlivé povinnosti provozovatele
topného zafizeni a k prokazani dodrZzovani téchto povinnosti stanovuje provozovateli téz
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povinnost zpiistupnit topné zatizeni kontrolnim organim. Podle § 34 uvedeného zakona
hrozi za poruSeni povinnosti stanovenych v ustanoveni § 20 pokuta az do vyse € 21 000.
Veskeré kontroly topnych zafizeni v rakouskych domacnostech jsou provadény cleny
profesnich cechli kominikl. VSechny kontrolni terminy jsou pfedem hlaSeny a majitel
nemovitosti musi kontrolnimu orgédnu umoznit piistup k zatizeni. Némecké i rakouské
pravo tedy povazuji za nezbytné pro ochranu zdravi a prava na piiznivé Zivotni
prostiedi omezit nedotknutelnost domova provozovatelt lokalnich topenist’. Ani jedna z
uvedenych pravnich tprav také nevyzaduje k provedeni kontroly ptedchozi povoleni
soudu (k tomu viz blize bod 51).

48.  Ochrana ovzdu$i v Polsku je primarné feSena zdkonem o ochran¢ Zzivotniho
prostiedi z roku 2001 (Prawo ochrony srodowiska) a zakonem 0 odpadech z roku 2012
(Ustawa o odpadach). V piipadé¢ znemoznovani kontroly ze strany provozovatele
topenisté vydavaji orgdny samosprav obecnim straznikiim nebo pracovnikim ufadi
opravnéni ke kontrole, které podle ¢l. 379 zdkona o ochrané zivotniho prostiedi
zahrnuje vstup na terén nemovitosti v dobé od 6-22 hod. (spolu se znalci a nezbytnym
meéficim zafizenim) a provedeni nezbytnych kontrolnich tkont. Pfesto je v Polsku
obtizné prokazat poruSovani zakona. V podstaté lze potrestat pokutou pouze toho, kdo
je piimo pristizen pii spalovani nepovolenych odpadi. To je v pfipadé spalovani v
kotlich v soukromém objektu fyzické osoby prakticky nemozné, nebot vlastnik
nemovitosti nemusi povolit vstup do ni. V pfipadé podezieni se tedy kontrola provadi
nepiimo a zejména se zjistuje, zda dotyény ma uzavienou smlouvu o odvozu odpadu. V
opacném piipadé¢ je déna indicie, ze odpad se likviduje nepovolenym zpisobem.
Kontrolni orgdny samosprdv nemaji technickd zafizeni k analyze spalin. Existujici
zakony a pfedpisy piesto podobné zkousky pfedpokladaji, pficemz naklady zkousek ma
nést kontrolovana osoba. Problémem vSak je ziskani vérohodné dokumentovaného
vzorku praveé spalovaného odpadu.

49.  Ustavni soud proto s odkazem na viechny zde uvedené skuteGnosti shrnuje, Ze
pravni Uprava, Kterou navrhovatelé napadaji, splituje kritérium nezbytnosti v ramci
druhého kroku testu proporcionality.

50. Zbyva posoudit, zda je pravni Uprava, umoznujici kontrolu spalovaciho
stacionarniho zdroje v obydli provozovatele, pfimétena stricto sensu. Co se tyce
prohlidek a kontrol obdobnych tém, které umoznuje napadena pravni Gprava (viz body
32-33 vyse), Evropsky soud pro lidskd prava pii hodnoceni jejich pfiméfenosti
opakované zduraznil, Ze pokud staty povazuji za nutné pouzit podobna opatieni k
zajisténi hmotného dikazu protipravniho jednani, pak je tieba, aby pravni systém jako
celek a souvisejici praxe v dané oblasti poskytovaly pfiméfené a dostateéné zaruky
zamezujici moznosti, aby spravni organy piijimaly svévolna opatieni zasahujici do prav
stéZovatelti na respektovani jejich obydli (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 25. 2. 1993 ve véci Funke proti Francii, stiznost ¢. 10828/84, § 57; Société
Canal Plus a ostatni, cit. vySe, § 54 in fine; mutatis mutandis viz také rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 4. 2007 ve véci Dumitru Popescu proti
Rumunsku (€. 2), stiznost ¢. 71525/01, § 65; Delta Pekdrny, cit. vySe, § 84).

51.  Tam, kde vnitrostatni pravo opraviiuje spravni organy k provedeni prohlidky bez
soudniho ptikazu, byva Evropsky soud pro lidska prava obezietnéjsi, a to 1 pies prostor
pro uvazeni, ktery v této oblasti smluvnim statim pfiznava. Ve vécech tykajicich se
ochrany jednotlivci pied svévolnymi zasahy vefejné moci do prav zarucenych ¢l. 8
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nicméné nékolikrat potvrdil, Ze nedostatek soudniho piikazu k prohlidce lze vyvazit
ucinnou soudni kontrolou realizovanou ex post facto (viz rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 15. 2. 2011 ve véci Heino proti Finsku, stiznost ¢. 56720/09, §
45; ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 6. 2007 ve véci Smirnov
proti Rusku, stiznost &. 71362/01, § 45 in fine). Umluva tedy nevyzaduje V téchto
ptipadech apriorni soudni povoleni. Tento pozadavek neplyne ani z¢l. 12 odst. 3
Listiny. Je vSak nutné, aby nasledna soudni kontrola byla G¢inna za konkrétnich
okolnosti (Smirnov proti Rusku, cit. vyse, § 45in fine). V praxi to znamena, ze se
dotéené osoby mohou domoci po skutkové i1 pravni strance u¢inné soudni kontroly
pfedmétného opatieni a jeho pribéhu. Pokud jiz doslo k postupu, ktery byl posléze
soudem kvalifikovan jako nespravny, pak opravny prostiedek ¢i opravné prostiedky,
které jsou k dispozici, musi dotcené osobé umoznit dosahnout odpovidajici napravy
(mutatis mutandis rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 2008 ve
véci Ravon a ostatni proti Francii, stiznost ¢. 18497/03, § 28; Société Canal Plus a
ostatni, cit. vyse, § 40). Musi tedy existovat prostiedek, ktery akcentuje fadny prubéh
samotného zasahu do prava na respektovani domova a kterym by bylo mozno prubéh
kontroly napadnout.

52.  Pro Ceskou republiku je v tomto aspektu vyznamny vladou zminény rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Delta Pekdrny. Ten se tyka mistnich Setfeni
vykonavanych Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 21 odst. 4 zékona &.
143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist. Evropsky
soud pro lidska prava vtéto véci shledal, ze v souvislosti s prohlidkou prostor
spole¢nosti Delta Pekarny bylo poruseno jeji pravo zarudené élankem 8 Umluvy. Dogel
totiz k zavéru, ze soudni kontrola ex post facto v ramci spravniho soudnictvi tehdy (pied
1. 1. 2012; viz bod 53 nizZe) neposkytovala spolecnosti Delta Pekdrny dostatek zaruk
proti svévoli, a zasah do jejich prav tedy nebylo mozné povazovat za striktné€ pfiméteny
sledovanému legitimnimu cili (viz § 89-94 citovaného rozsudku). Rozsudek Delta
Pekarny se tyk4 obchodni spolecnosti a soutézniho prava. Jeho nosné obecné principy
ovSem vychazi z vySe citované judikatury, ktera feSi zasahy do domovni svobody
fyzickych osob, stejné jako ta judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktera na
rozsudek Delta Pekarny navazovala [viz napf. rozsudek ze dne 31. 1. 2017 ve véci
Rozhkov proti Rusku (¢. 2), stiznost ¢. 38898/04, bod 122]. Z principti rozsudku Delta
Pekarny a zejména z vytky, kterou sméfoval vuci (ne)existenci dostatecnych procesnich
zéruk ochrany prava podle ¢l. 8 Umluvy, Ize proto z pohledu tstavniho prava vyjit i
V tomto piipadé.

53.  Podle Ustavniho soudu &esky pravni fad dnes jiz nabizi dostate¢né procesni
zaruky ochrany nedotknutelnosti obydli v pfipadech, na néz dopad4 napadena uprava.
Tou hlavni bude zejména tzv. zasahova Zaloba podle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,s. f. s.“). Kontrola podle
ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi mlze totiz ptfedstavovat nezdkonny
zéasah, podobn¢ jako jind mistni Setfeni ¢i kontroly, které zna nase spravni pravo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2008 ¢. j. 1 Aps 1/2008-59;
usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005 €. j. 2 Afs
144/2004-110, publikované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS; viz také bod 62 nize). Od 1. 1.
2012 je po novele s. f. s. provedené zdkonem ¢. 303/2011 Sb. navic mozné se branit
nejen proti zasahlim, které bezprosttedné a piimo hrozi nebo trvaji, nybrz i proti
zasahtim ukoncenym. Ustanoveni § 82 s. . s. totiZ umoziiuje doméhat se zalobou na
ochranu pied nezdkonnym zasahem urceni, ze jiz provedeny zasah byl nezakonny. Jak
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k této zméné v koncepci zasahové zaloby uvadi komentarova literatura: ,, [Clilem bylo
rozsirit podminky pro podani Zaloby proti nezakonnému zdasahu a umoznit soudim
konstatovani nezakonnosti jiz odeznéléeho zasahu, a to s ohledem na moznost domahani
se ndahrady Skody ¢i nemajetkové ijmy.  (viz Pot&sil, L., Simigek, V. a kol. Soudni #ad
spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 806). Podle s. f. s. proto bude mozné
napadnout kontrolu spalovaciho stacionarniho zdroje v obydli jeho provozovatele,
pokud bude bezprostfedné a piimo hrozit nebo trvat, ale i po jejim ukonceni navrhem na
vysloveni jeji nezdkonnosti.

54.  Pti pfezkumu proporcionality zasahu Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku
Delta Pekarny zdaraznil, ze by pfedmétem soudniho pfezkumu meéla byt kritéria
vhodnosti, délky a rozsahu mistniho Setieni (§ 91 citovaného rozsudku). Na to jiz
navazaly spravni soudy, které ve své souvisejici judikatufe vytvofily ,,Delta test®,
V jehoz ramci se pfi posuzovani kritéria rozsahu Setieni zamétuji na to, zda ,,existuje
proporcionalni vztah (doslova ,,rovnitko *“) mezi rozsahem podezieni z poruseni zdkona,
rozsahem povéreni k mistnimu Setieni a rozsahem samotného Setieni. Neexistuje-li, je
treba zkoumat, nakolik se takovy stav na prubéhu a vysledku mistniho Setieni k ujmé
zalobce redlné projevil. (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2017 ¢. j.
62 A 236/2016-91, jehoz zavéry stvrdil navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2017 €. j. 6 As 113/2017-82).

55.  Ustavni soud pfijima vyse zminénou koncepci a dodava, ze v fizeni o zalob& na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem, ktera bude namiiena proti kontrole spalovaciho
stacionarniho zdroje v obydli jeho provozovatele, se spravni soudy budou muset pii
hodnoceni pfiméfenosti kontroly zaméfit na (1) vhodnost kontroly (ve smyslu
adekvatnosti vyuziti tohoto procesniho institutu vzhledem ke konkrétnim skutkovym
okolnostem), (2) délku kontroly, a (3) rozsah kontroly. Pfi hodnoceni posledné
zminéného kritéria rozsahu kontroly by pak mély akcentovat (a) existenci
proporciondlniho vztahu mezi rozsahem podezieni z porusSeni povinnosti podle § 17
odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi a rozsahem samotné kontroly. Pokud takovy vztah
existovat nebude, pak spravni soudy musi (b) zkoumat, nakolik se tento stav na prub¢hu
a vysledku kontroly k ujmé zalobce realné projevil.

56. Dostatecné procesni zaruky ochrany ustavné zaruceného prava na
nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12 odst. 3 Listiny a ¢l. 8 Umluvy lze v ¢eském pravu
nalézt i1 pro pfipad, Ze organ ochrany ovzdusi shledd provozovatele stacionarniho zdroje
vinnym ze spachani prestupku podle § 23 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi pro poruseni
povinnosti, které¢ mu uklada § 17 odst. 1 stejného zakona, tedy pokud (zjednodusené
feceno) neplni své zdkonné povinnosti provozovatele spalovaciho stacionarniho zdroje.
Za to mu organ ochrany ovzdusi muze ulozit pokutu. Tuto pokutu muze provozovatel
zdroje napadnout u spravniho soudu Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

57.  Ustavni soud uzavira, 7e esky pravni fad nepochybné splituje proceduralni
podminky plynouci z ¢l. 8 Umluvy a judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
protoze garantuje provozovatelim spalovacich stacionarnich zdroji dostate¢né procesni
zaruky ochrany domovni svobody.

58.  V posledni fazi prezkumu tstavnosti napadené pravni upravy Ustavni soud téz
posuzoval, zda tato pravni uprava dosahuje spravedlivé rovnovahy mezi kolidujicimi
zajmy i po materialni strance (viz bod 40 vyse). Jde konkrétné o stiet domovni svobody
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provozovateld spalovacich stacionarnich zdrojti (¢l. 12 Listiny a ¢l. 8 Umluvy) a
ochrany zdravi a prava na ptiznivé zivotni prostfedi jinych osob (€l. 31 a ¢l. 35 Listiny
spolu s ¢l. 8 Umluvy). Bylo tieba zhodnotit, zda mife omezeni prvniho zminéného
zajmu odpovida i mira uspokojeni druhého uvedené¢ho zdjmu, a zda je tedy omezeni
prvniho zminéného zajmu piimérené.

59.  Na stupnici zédvaznosti omezeni zakladniho prava ,,podstatny — mirny — nizky*
(viz napt. Kosaf, D. Kolize zakladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR,
Jurisprudence ¢. 1/2008, s. 16) ptedstavuje napadena pravni uprava podle Ustavniho
soudu mirné omezeni nedotknutelnosti obydli. Kontrola, kterou zavadi, i souvisejici
prestupkova odpovédnost nejsou natolik intenzivnim zésahem, jaky piedstavuje napf.
institut domovni prohlidky v trestnim fizeni podle ¢l. 12 odst. 2 Listiny. V piipadé
domovni prohlidky totiz zasahu v podob¢ vstupu do obydli dotéeny jednotlivec nemize
nijak zabranit a musi jej strpét. Kontrola podle § 17 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi
vSak Vv tomto smyslu pfedstavuje mirngj$i omezeni nedotknutelnosti obydli, protoze ji
provozovatel spalovaciho stacionarniho zdroje mize (pod hrozbou pokuty) zamezit a
nedopustit tak zasah do svého soukromi. Pokud k ni dojde, pak ma kontrolni organ
pravo pfistupu pouze ke stacionarnimu zdroji, jeho prisluSenstvi a k pouzivanym
palivim. Nemize vstupovat do jinych prostor, nez ve kterych je umistén stacionarni
zdroj, jeho prislusenstvi a pouzivané palivo. Ke kontrole a vstupu do obydli mtize také
dojit az v pfipadé opakovaného podezieni na poruSovani povinnosti provozovatele
spalovaciho stacionarniho zdroje, ktery ma po prvnim upozornéni organu ochrany
ovzdu$i moznost na podezieni reagovat, plnit povinnosti ve smyslu § 17 odst. 1 zdkona
o ochran¢ ovzdusi a kontrole tak predejit. Samotna existence napadené pravni Upravy
proto v obecné roviné nepiedstavuje podstatné omezeni domovni svobody. O skutecné
podstatnych zasazich do ni lze uvazovat Vv pifipadé konkrétnich kontrol, které by
nespliiovaly vySe vymezené podminky vhodnosti, délky a rozsahu.

60. Oproti mirnému omezeni domovni svobody stoji (na stejné stupnici) podstatné
uspokojeni zajmu na ochran¢ zdravi a prava na ptiznivé Zivotni prostfedi jinych osob.
Zakonodarce reagoval na naléhavou spoleCenskou potfebu zakotvit Uc¢inny
mechanismus, na jehoz zakladé by mohl chranit zajmy jinych osob, které miize
provozovatel spalovaciho stacionarniho zdroje neplnici své povinnosti negativné
narus$it. Pfedmétnd Uprava predstavuje promitnuti pozitivnich zdvazka plynoucich z ¢l.
8 Umluvy, které zakonodérce pfijetim napadené pravni tipravy naplnil. Ve vysledku stat
nastavil novou pravni Upravu tak, ze je schopen v zajmu ochrany zdravi a prava na
pfiznivé Zivotni prostfedi snizovat celkovou Urovenl zneCisténi ovzdusSi a soucasné
zvySovat jeho kvalitu, pokud bude moci efektivné postihovat provozovatele porusujici
své povinnosti pifi pouzivani spalovacich zdroji v domacnostech. V kombinaci
s existenci dostate¢nych procesnich zaruk ochrany domovni svobody se Ustavnimu
soudu nejevi toto omezeni domovni svobody jako nepfiméfené. Napadend pravni
Uprava ji totiZ omezuje pouze mirn¢, soucasné vSak podstatné uspokojuje zajem na
ochrané zdravi jinych osob a jejich pradva na pfiznivé zivotni prostfedi. Nad timto
zajmem ochrana nedotknutelnosti obydli provozovateli spalovacich staciondrnich
zdrojl neptfevazuje. Pravni Giprava obsaZena v ustanovenich § 17 odst. 2, § 23 odst. 1
pism. j) a § 23 odst. 2 pism. a) v ustanoveni pism. ,,j)* zdkona o ochrané ovzdusi proto
obstoji v testu proporcionality.

61.  Pravo na nedotknutelnost obydli nepiedstavuje ,,jednocestnou‘ garanci domovni
svobody. Z hlediska aktivit, které jednotlivec vykonava ve svém obydli, obsahuje také
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zavazky navenek. Cinnosti, které jinak chrani pravo na respektovani soukromého
zivota, nesmi nezddoucim zpiisobem ohrozit zdravi a zivoty jinych osob a koneckoncti
ani samotné¢ho uzivatele danych prostor. Provozovatel¢ spalovacich stacionarnich
zdroju proto musi zachovavat potfebnou miru solidarity vici jinym osobam ve sférach
jejich prava na ptiznivé zivotni prostiedi a zejména prava na ochranu zdravi. Nelze totiz
ptehlédnout, ze nasledky znecisténi ovzdusi se promitaji i do nakladi zatézujicich
systém vefejného zdravotniho pojisténi, které plynou zposkozeni zdravi vSech
dotéenych osob. Nejde pouze o hypotetickou a teoretickou tvahu. Jak ostatné uvedla
vlada ve svém vyjadieni v tomto fizeni, spalovaci zdroje na tuha paliva pouzivané k
vytapéni domacnosti piedstavuji jeden z nejvyznamnéjsSich zdroji jemnych prachovych
Castic a benzo[a]pyrenu, ktery se dokonce povazuje za karcinogen. Tyto latky vytvaieji
realnou hrozbu onemocnéni dychacich cest a rizika dalSich onemocnéni. Existuje-li tedy
divodné podezieni, Ze urcity provozovatel spalovaciho stacionarniho zdroje naptiklad
spaluje nepovolené palivo (typicky odpad), ackoliv ho predtim organ ochrany ovzdusi
upozornil na toto své podezieni a poucil ho o moznych nasledcich, pak musi jeho
domovni svoboda ustoupit praviim 0sob, na které tento provozovatel eventualné nebere
zietel, aby mohl organ ochrany ovzdusi najisto postavit, zda provozovatel zdroje porusil
své zakonné povinnosti, ¢i nikoli.

62.  Zapotitebi je tu dodat, Zze pohled navrhovateld na problematiku a jejich
argumentace jsou zna¢né zuzujici. Opomenuta zistala skutenost, ze Ceské spravni
pravo zna hned nékolik obdobnych kontrol a mistnich Setfeni ¢i zasahti spojenych
S moznym omezenim prava na respektovani soukromého zivota. Kromé vyse uvadéného
mistniho Setfeni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze jde o vstup na pozemky a do
staveb podle ustanoveni § 172 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jSich predpisi; kontrolu organu
ochrany vefejného zdravi pfi vykonu statniho zdravotniho dozoru podle ustanoveni § 88
odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont, ve znéni pozdé¢jSich pifedpisi; mistni Setfeni vV danovém fizeni
podle ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
ptredpisti; vstup do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek podle ustanoveni § 40
zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist;
navstévu zaméstnance organu socialné-pravni ochrany podle ustanoveni § 53 odst. 2
pism. c) zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdéjSich
ptedpist; nebo napf. o vstup na pozemky podle ustanoveni § 60 vodniho zakona.
Jestlize by se Ustavni soud ztotoznil s argumentaci navrhovateli v této véci, v obecné
roviné by tim zpochybnil 1 Gstavnost mnohych z téchto uvedenych institutl, které se
také potencialné dostavaji do kolize s ochranou nedotknutelnosti obydli ¢i obecnéji
ochranou prava na respektovani soukromého zivota. Jak v téchto souvislostech namitala
vlada, Ustavnost vstupu na pozemky podle § 60 vodniho zakona jiz Ustavni soud
v minulosti aproboval v nalezu sp. zn. IV. US 652/06 ze dne 21. 11. 2007 (N 202/47
SbNU 613), pficemz soucasti jeho uvah byl i zajem na ochrané Zivotniho prostredi
(body 14-21).

63.  Nad ramec vyse uvedeného Ustavni soud dopliiuje, Ze napadend ustanoveni
obstoji mimo jiné také V kontextu spravniho trestani. Nelze opomijet, ze
dikazni bfemeno k prokazani, ze jednani napliujiciho znaky skutkové podstaty
prestupku se dopustil obvinény z pfestupku, pifirozené nese spravni organ (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006 ¢.j. 2 As 46/2005-55).
Obvinény z prestupku Se naopak nemusi nijak vyvinovat a prokazovat, ze se jednani
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nedopustil (viz Bohadlo, D., Poté&sil, L., Potmésil, J. Sprdvni trestdni z hlediska praxe
ajudikatury. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 142). Z judikatury Evropského soudu
pro lidskd prava obecné plyne, ze ptenos jakékoliv cCasti dikazniho bfemene na
obvinéného by v fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy predstavoval
poruSeni prava na spravedlivy proces (viz rozsudky ze dne 20. 3. 2001 ve véci Telfner
proti Rakousku, stiznost ¢. 33501/96, § 15; ¢i ze dne 8. 2. 1996 ve véci John Murray
proti Spojenému kralovstvi, stiznost €. 18731/91, § 54). V sankénim fizeni se ve své
krystalicky ¢isté podob¢ uplatiuje zasada vysetfovaci, ktera spravnimu organu veli Cinit
vSe potfebné k fadnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni
aktivity, ¢i naopak lhostejnosti ucastnika fizeni (viz napf. rozsudek NejvysSsiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012 €. j. 1 As 136/2012-23, bod 15). Pfi tomto
rozlozeni dikaznich povinnosti je zcela legitimni, aby orgdn ochrany ovzdusi, ktery
musi v fizeni o prestupku nést celé diikkazni bfemeno, mél k dispozici pfimefeny a
soucasn¢ ucinny nastroj, jak tento vetejnopravni cil viibec splnit (k tomu viz také body
43-48 vyse). Napadena Uprava tak nepiedstavuje nepiiméteny prostiedek ani z hlediska
spravniho prava trestniho.

64.  Zavérem Ustavni soud shrnuje, Ze napadena pravni Gprava, ktera predstavuje
omezeni zakladniho prava na nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12 odst. 3 Listiny a ¢l. 8
Umluvy, spliluje formalni i materidlni podminky pro zadkonné omezeni tohoto prava a
sleduje legitimni cile ochrany zdravi osob a ochrany prav a svobod jinych, ptic¢emz je
vuci témto legitimnim cilim pfiméfena.
VIIl. Zavér

65. Ze vsech uvedenych divodi neshledal Ustavni soud doivod ke zruseni
napadenych ustanoveni zékona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni zékona ¢.
369/2016 Sh., nebot’ nevedou k poruseni zakladniho prava na nedotknutelnost obydli.
66.  Ustavni soud proto podle § 70 odst. 2 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim

soudu, navrh na zruseni ustanoveni § 17 odst. 2, § 23 odst. 1 pism. j) a ¢ast § 23 odst. 2
pism. a) v ustanoveni pism. ,,j)* zakona o ochran¢ ovzdusi v celém rozsahu zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 18. ¢ervence 2017

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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Odli$né stanovisko soudce Jaroslava Fenyka k vyroku i oduvodnéni nalezu
sp. zn. PL. US 2/17

S obecnymi ustavnépravnimi vychodisky prezkumu napadenych ustanoveni, ktera byla
V projednavané véci soudcem zpravodajem zvolena, souhlasim. Nesouhlasim vsak se
zpusobem jejich pouziti pti pfezkumu § 17 odst. 2 zdkona o ochran¢ ovzdusi, protoze
vychodiska jsou z¢asti aplikovana nedasledné a z¢asti dokonce izolované od vlastniho
textu pravniho piedpisu. Podle mého nazoru mélo byt napadené ustanoveni zruseno tak,
jak pozadovali navrhovatelé.

Podminky omezeni zdkladniho préava na nedotknutelnost obydli zdkonem stanovi ¢l. 12.
Jestlize druhy odstavec tohoto ustanoveni mifi na domovni prohlidky V trestnim fizeni,
a na projednavany piipad nedopadd. Napadené ustanoveni zdkona vSak podléha
mantinelim ¢l. 12 odst. 3 Listiny (tzv. jiné zasahy) a to tak, ze musi jit o zasah v
demokratické spole¢nosti nezbytny pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro
ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohroZeni verejné
bezpecnosti a poradku. Zikon omezujici pravo na nedotknutelnost obydli I1ze tedy
povazovat za Ustavné konformni pouze v piipadé, pokud sleduje a napliuje néktery
Z uvedenych uceltl.

Z napadeného ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o ochrané¢ ovzdusi vyplyva, ze
kontrolujici je opravnén vstoupit do obydli za ucelem kontroly dodrZovani
zakonnych _povinnosti, pokud vznikne diavodné podezieni, Ze provozovatel
spalovaciho stacionarniho zdroje (umisténého v obydli) porusuje - navzdory
pfedchozimu pisemnému upozornéni - nékterou z povinnosti stanovenych v § 17 odst.
1 zakona o ochrané¢ ovzdu$i. Ktomu, aby mohlo dojit k zasahu do prava na
nedotknutelnost obydli, postacuje tedy podle dikce napadeného ustanoveni, aby byla
(nadale nebo opétovné) porusena jakakoliv_z povinnosti stanovenych v § 17 odst. 1
zakona o ochran¢ ovzdusi, kde jsou stanoveny obecné povinnosti ulozené provozovateli
stacionarniho zdroje. Mezi tyto obecné povinnosti podle § 17 odst. 1 zakona o ochrané
ovzdusi patii mj. povinnost provozovatele uvadét do provozu a provozovat stacionarni
zdroj v souladu s podminkami pro provoz tohoto stacionarniho zdroje stanovenymi
nejen 1) zdkonem o ochrané ovzdusi a jeho 2) provadécimi pravnimi predpisy, ale i 3)
vyrobcem a dodavatelem stacionarniho zdroje.

Napadené ustanoveni tak fakticky spojuje opravnéni pro vstup do obydli s porusenim
jakékoliv z Siroké skupiny nijak blize specifikovanych povinnosti, obsazenych nejen
Vv pravnich predpisech, ale napf. i v technické dokumentaci v podobé pokynli vyrobce
stacionarniho zdroje. S ohledem na riznorodost dané skupiny povinnosti je riiznd i mira
znecisténi ovzdusi, ktera v dusledku jejich poruseni mize nastat, véetné piipadi, kdy
muze hrozit zneciSténi ovzdusi nanejvys zanedbatelné. Nelze proto u kazdé z téchto
povinnosti, vyplyvajicich z § 17 odst. 1 a priori konstatovat, ze jejim porusenim nastava
situace legitimizujici zasah do zakladniho prava na nedotknutelnost obydli, jak
predpokladd ¢l. 12 odst. 3 Listiny, tedy Ze jde o situaci, kdy je dany zdsah v
demokratické spole¢nosti nezbytny pro ochranu zivota nebo zdravi osob, pro ochranu
prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zdvazného ohrozeni vetfejné bezpecnosti a
potadku. Zaver obsazeny v bod¢ 39. odivodnéni nalezu, podle kterého napadend pravni
uprava sleduje legitimni cil ochrany prdav a svobod jinych, kterym je ochrana jejich
prava na priznivé zZivotni prostredi a také sleduje legitimni cil ochrany zdravi osob,
které mohou byt zasazeny emisemi z nezakonné pouzivanych stacionarnich zdrojii, proto
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muze byt, podle mého nazoru, platny pouze z ¢asti, resp. pouze ve vztahu k nékterym
povinnostem vyplyvajicim z § 17 odst. 1 zakona o ochran¢ ovzdusi. Vzhledem k tomu
je napadené ustanoveni § 17 odst. 2 v rozporu s ¢l. 12 odst. 3 Listiny.

Soucasné se domnivam, ze uvedeny Ustavnépravni deficit napadeného ustanoveni nelze
uspokojivé napravit odkazem na povinnost dodrzeni principu proporcionality pfi jeho
aplikaci, jak naznacuje bod 55. odtivodnéni nalezu (spravni soudy se budou muset pri
hodnocent primérenosti kontroly zamerit na vhodnost kontroly ve smyslu adekvatnosti
vyuziti tohoto procesniho institutu vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem).
Pfimo jiz samotnd napadena zdkonna pravni Uprava, dovolujici zdsah do prava na
nedotknutelnost obydli, ma-li byt v souladu s ¢l. 12 odst. 3 Listiny, se musi omezit
pouze na piipady, které ¢l. 12 odst. 3 predpoklada, a to at’ uz vyslovné, nebo tak musi
Z jejiho obsahu vyplyvat. Ptrikladem Ize uvést § 172 odst. 3 stavebniho zédkona, podle
kterého pfi zjiStovani stavu stavby muze opravnéna Giedni osoba vstoupit do obydli jen
pokud je to mezbytné pro ochranu Zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. Proto
poukazuje-li se v odiivodnéni nalezu na citované ustanoveni stavebniho zakona s tim, ze
je ve srovnani s napadenym ustanovenim piikladem obdobného omezeni prava na
respektovani soukromého zivota (bod 62.), je tim prehlédnuto, Ze napadené ustanoveni
takovou podminku Ustavné pozadované nezbytnosti zdsahu do prava na nedotknutelnost
obydli neobsahuje. Obdobné 1ze odkéazat na ustanoveni § 83c¢ trestniho fadu umoziujici
policejnimu organu vstoupit do obydli jen tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a vstup
tam je nezbytny pro ochranu zZivota nebo zdravi osob nebo pro ochranu jinych prav a
svobod nebo pro edvrdceni zavainého ohroZeni veiejné bezpecnosti a poradku. Obé
citovand ustanoveni odpovidaji uprave, kterd je aplikovdna pii kontrole prohlidky
spalovaciho zatizeni (viz odst. ¢l. 47 nalezu).

Napadend uprava vSak s nezbytnosti, neodkladnosti nebo zivaZznym ohroZenim
nepocita. Dilkaz o tom poskytl sdm zadkonodarce. Postupnost kroki, kter¢ § 17 odst. 2
predpokladd, neni zarukou potiebné — a uz viibec okamzité Ucinnosti upravy. Navic,
neni jasné, co kromé sankce (§ 23 zékona) bude nasledovat déale po ,usvédceni*
pachatele z poruseni zakona. Zakonodarci je patrné jedno, co Se stane v zimnim obdobi
s provozovatelem, zda bude muset absolvovat zvlastni kurz topeni, nebo za¢ne misto
»petkami« topit parketami, spali nabytek, pujde do lesa krast diivi nebo misto
v krbovych nebo jinych vykonnéjSich kamnech zaloZi otevieny oheni, nebo se mu
doporuci, aby radé€ji dim opustil, neZ zmrzne...

MozZnosti vyuzit pfezkum zakonnosti vstupu za pomoci zasahové zaloby ve spravnim
soudnictvi (¢l. 53 nalezu) povazuji v fadé pfipadd za nepraktickou. Predevsim je to
kontrola ex post. Mezi osobami, které ve svych domacnostech topi nevhodnymi palivy,
jsou casto socidlné slabi lidé, invalidé, seniofi. Pfevazujicim divodem je cenova
nedostupnost vhodného paliva, lepsiho stacionarniho zdroje, nedostatek prosttedki na
poplatky za svoz domovniho odpadu, atd. Nepomijim otazku, jak obycejni lidé vcas
urci, resp. budou prabézné urcovat, co vlastné je vhodnym stacionarnim zdrojem, resp.
co bude ono vhodné palivo a jaké konkrétni ucinky by provoz stacionarniho zdroje
(vykon 10 kW maji i lepsi kamna), kotle a spalovani paliva pro zivotni prostfedi m¢lo
mit (sdm nejsem schopen se vyznat v obsahu § 23 odst. 1 zdkona, ktery stanovi
skutkové podstaty prestupkll za nevyhoveéni technickym pozadavkiim a obsah piiloh —
tabulek na mne plisobi jako z jiné planety a zcela mne fascinuje vystiznost slovniho
spojeni ,, pripustnd tmavost koure v § 4 odst. 1 zakona)/. Pokud tyto osoby odmitnou
vstup do obydli za ucelem kontroly, bude jim ulozena spravni — finan¢ni sankce (§ 23
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odst. 2) a podle mne jim muze byt ukladana pofdd dokola. Nemaji-li prostiedky na
kvalitni palivo, odpadové poplatky nebo vhodnéjsi staciondrni zdroj, zpravidla nebudou
schopny zaplatit ani penézitou sankci a neziidka skonc¢i v exekuci, véetné rizika ztraty
obydli.

Jen okrajové zminim moznost zneuziti napadeného ustanoveni k Sikan¢ nezadouciho
souseda.

Zakonodarce by podle mého nazoru nemél piistupovat K takovym druhiim restriktivni,
zneuzitelné a protiustavni upravy, ale nejprve hledat rezervy v socialni oblasti. Pokud to
dovoli technické feSeni, resp., jeho vyvoj, mél by byt také zvolen SetrnéjSi externi
zptsob okamzit¢ho a neodkladného odbéru (viz stanovisko 10 poslanct pfi
projedndvani navrhu zdkona), jakoZ i moznost piijatelného feSeni na misté samém.

Zavérem si kladu otdzku, kdyZ kviili kamniim prolamujeme nedotknutelnost obydli, co
bude nasledovat pfisté?

V Brné dne 18. 7. 2017 prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc.
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