A) Programy zlepsovani kvality ovzdusi
Zde: 6 As 288/2016 — 146 PZKO Ostrava/Karvina/Frydek-Mistek

Judikatura tykajici se Programu zlepsovadni kvalty ovzdusi jakoZto koncepcénich ndstroju zvldstni
ochrany ovzdusi. Programy zlepsovdni kvality ovzdusi jsou sprdvnimi soudy, alespon v ¢dstech, ruseny.
Zde je vyfiatek z rozhodnuti tykajici se aglomerace Ostrava/Karvind/Frydek — Mistek. Obdobné NSS
rozhodoval rovnéZ napr. v pripadé Prahy Ci Brna.

Zde NSS nejprve analyzoval rozhodovdni o obdobné véci v okolnich stdtech...

(38]

Lze tedy shrnout, Ze evropské soudy pfistupuji k prezkumu koncepci a plan ochrany ovzdusi
zdrzenlivé. Z obdobnych vychodisek vychazi i tuzemsky soudni pfezkum programu zlepsovani kvality
ovzdusi, vydavanych odptdrcem ve formé opatifeni obecné povahy. Kromé béznych procesnich a
formalné obsahovych namitek je tak ukolem soudu v fizeni o pfezkumu takového opatieni obecné
povahy, zejména ma-li byt sledovaného cile dosazeno teprve v budoucnu, ovéfFit, zda odplrce
osvédcil, Ze v dobré vife do programu zaradil vSechna podstatna opatieni, jeZ se vzhledem ke stavu
poznani nabizela a jejichZ synergicka realizace v pribéhu ¢asu (tj. dle ¢asového planu jejich
provadéni) pravdépodobné k dosaZeni cile povede nebo k nému vést miuze, resp. Ze Zadné takové
opatfeni svévolné neopomnél. Pokud jde o konecny termin dosazeni cile, soud ovéfi, zda nebyl
stanoven svévolné, resp. zjevné nerozumné. Ke zruseni opatieni obecné povahy v tomto ohledu
pFistoupi napf. tehdy, kdyz odplrce stanoveny termin racionalné a presvédcivé neodlvodnil nebo
Ze by bylo s velkou pravdépodobnosti (nikoli jen spekulativné) moZné stanovit termin kratsi.
Vzhledem k tomu, Ze dosahovani imisnich limitd je nepochybné béhem na delsi trat, nema smysl
uvaZovat o kratsich terminech v fadech dn(, tydnd, ani nékolika malo mésicU, nybrz v fadu let.
Pfitom vSem je tfeba mit na paméti, Ze je to navrhovatel, ktery musi v fizeni tvrdit, Ze je napadené
opatteni obecné povahy nezdkonné (srov. § 101b odst. 2 s. I. s.), tedy Ze odplrce néjaké podstatné
opattfeni opomenul nebo Ze je zafadil pouze formalné, bez vécné a ¢asové souvislosti s jinymi
opattenimi, takZze k dosaZeni cile pravdépodobné nepovede, nebo Ze termin dosazeni imisniho limitu
mohl byt zjevné stanoven o rok ¢i vice let dfive.

K implementaci smérnice...

(73]

Smérnice o ovzdusi vSak naleZitosti planu kvality ovzdusi chdape ponékud extenzivnéji. V ¢asti A bodé
8 pism. b) prilohy XV pojima smérnice , casovy pldn provddéni“ jednoznacné jako jednu z
,podrobnosti o opatienich nebo projektech prijatych za ucelem sniZeni znecisténi po vstupu této
smérnice v platnost”. V pism. c) téhoZ bodu se dale rozliSuje mezi , pfedpoklddanou dobou potfebnou
k dosaZeni uvedenych cil(i”, kterd se ze své povahy bude vztahovat k celkovym ciliim planu, a mezi
,0Cekdvanym zlepsenim kvality ovzdusi“, které, ma-li pfinést néco nového oproti pfedchozi zminéné
poloZce, musi rozliSovat mezi jednotlivymi opatfenimi nebo projekty. Nejvyssi spravni soud tak
dospiva k zavéru, Ze transpozice smérnice o ovzdusi probéhla nedokonale, nebot nebyly zcela
recipovany pozadavky kladené jeji pfilohou na plan kvality ovzdusi. Soud je vSak povinen vykladat
narodni pravo v souladu s unijnim. Eurokonformni vyklad pfilohy €. 5 k zdkonu o ochrané ovzdusi tak



vede soud k zavéru, Ze ndlezitosti Programu mélo byt téZ vycisleni o¢ekavaného prinosu
jednotlivych opatfeni ke zlepsSeni kvality ovzdusi za ucelem jejich vzdjemného porovnani z hlediska
ucinnosti, a dale ¢asovy plan provadéni jednotlivych opatieni tak, aby bylo mozné pribéiné
kontrolovat jejich plnéni. Koneckoncl i samotny zakon o ochrané ovzdusi ukladd odpUrciv § 9 odst. 5
povinnost aktualizovat Program. Za timto Ucelem bude odpUrce muset nezbytné posuzovat redlny
vyvoj kvality ovzdusi v ostravské aglomeraci a zaroven dosazeny pokrok pti plnéni jednotlivych
opatteni. Tento pokrok Ize jen téZko objektivné kvantifikovat jinak, nez porovnat jej s

predpoklddanym ¢asovym harmonogramem plnéni téchto opatreni.

Vyslednd argumentace...

(84]

Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Ze sam odpUlrce v Programu vychazi z toho, Ze jen synergickym
efektem vsech stanovenych opatfeni by bylo mozné v ostravské aglomeraci dosahnout imisnich
limitd ke stanovenému datu. Jim vydany Program vsak pro oblast dopravy a lokalnich topenist
nedava dostatecné zaruky, Ze ambicidézné pojaty rozsah nezbytnych opatreni dojde redlného
naplnéni. Emisni strop pro dopravu takovou zaruku nepfedstavuje, a to z divodu velmi zizeného
rozsahu aplikace, ktery prakticky vylucuje jeho zohlednéni v autoritativnim ufednim rozhodovdni.

Vv

Proto se Nejvyssi spravni soud zaméfil na otazku povinnych naleZitosti Programu a na vyporadani
pozadavkUl stanoviska SEA. Z tohoto pohledu chybi v Programu predevsim harmonogram provadéni
jednotlivych opatfeni, ktery by bylo mozno pribéziné kontrolovat a operativné na ucinéna zjisténi
reagovat. Stejné tak Program nenabizi vycisleni ptinosu jednotlivych opatreni ke zlepSeni stavu
ovzdusi, aby umoznilo soustfedit se — zejména v pripadé nedostatku ¢asu ¢i financnich prostredkl —
primarné na opatreni s nejvyssim ucinkem. Vyckavani s hodnocenim tcinnosti Programu na rok 2020
se za tohoto stavu, presné jak se obdava stéZovatel, miZze zménit ve zbytecné a pfedem k nezdaru
odsouzené ,,cekani na Godota“. Proto Nejvyssi spravni soud pfistoupil ke zruseni pfislusnych ¢asti
Programu, byt si je védom toho, Ze se tim prodluzuje obdobi, kdy budou opatreni ke zlepseni ovzdusi
v ostravské aglomeraci realizovdna jednotlivé, bez zastfeSujici koncepce. Nejvyssi spravni soud ma
nicméné za to, Ze Program v podobé napadené Zalobou takovouto sjednocujici koncepci a oporu pro
komplexni a U¢inné feSeni znelisSténi ovzdusi v ostravské aglomeraci neskytd. Jde spiSe o seznam
vseho, co by bylo potfeba ucinit, aniz by Program nad ramec pouhého soupisu potfebnych opatreni
nabizel cokoliv dalsiho, zejména ¢asovy harmonogram, jasny Zebficek priorit a icinny kontrolni
mechanismus prabézného vyhodnocovani plnéni stanovenych cild.



B) Zasah do domovni svobody — kotle Pl. US 2/17

Pomérné vyznamny ndlez ustavniho soudu zabyvajici se omezenim domovni svobody v souvislosti s
§17 (2) zékona o ovzdusi, ktery zni:

Vznikne-li diivodné podezieni, Ze provozovatel spalovaciho staciondrniho zdroje umisténého v

rodinném domé, v byté nebo ve stavbé pro rodinnou rekreaci, nejde-li o prostory uzivané pro

podnikatelskou cCinnost, porusil nékterou z povinnosti podle odstavce 1, avSak toto poruseni nelze

prokdzat bez provedeni kontroly spalovaciho staciondrniho zdroje, jeho pfislusenstvi nebo
pouZivanych paliv, obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti provozovatele na tuto skutecnost
pisemné upozorni a pouci jej o povinnostech provozovatele spalovaciho staciondrniho zdroje

stanovenych v odstavci 1 a o ndsledcich opakovaného divodného podezieni na jejich poruseni v
podobé provedeni kontroly. Pokud opakované vznikne divodné podezreni, Ze tento provozovatel
naddle nebo opétovné porusuje nékterou z povinnosti podle odstavce 1, je kontrolujici oprdvnén
vstoupit do jeho obydli za tucelem kontroly dodrZovdni povinnosti podle tohoto zdkona. Vlastnik nebo
uzZivatel téchto prostor je povinen umoZnit kontrolujicimu pristup ke spalovacimu staciondrnimu

zdroji, jeho pfislusenstvi a pouZivanym palivim.

»Na stupnici zdvaZnosti omezeni zdkladniho prdva ,podstatny — mirny — nizky“ (viz nap¥. Kosar, D.
Kolize zdkladnich prdv v judikature Ustavniho soudu CR, Jurisprudence & 1/2008, s. 16) predstavuje
napadend prdvni uprava podle Ustavniho soudu mirné omezeni nedotknutelnosti obydli. Kontrola,
kterou zavddi, i souvisejici prestupkovd odpovédnost nejsou natolik intenzivhim zdsahem, jaky
predstavuje napft. institut domovni prohlidky v trestnim rizeni podle ¢l. 12 odst. 2 Listiny. V pFipadé
domovni prohlidky totiZ zdsahu v podobé vstupu do obydli dotéeny jednotlivec nemiiZe nijak
zabrdnit a musi jej strpét. Kontrola podle § 17 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi vsak v tomto
smyslu predstavuje mirnéjsi omezeni nedotknutelnosti obydli, protoZe ji provozovatel spalovaciho
staciondrniho zdroje miiZe (pod hrozbou pokuty) zamezit a nedopustit tak zdsah do svého
soukromi. Pokud k ni dojde, pak ma kontrolni orgdn prdvo pristupu pouze ke staciondrnimu zdroji,
jeho pfislusenstvi a k pouZivanym paliviim. NemiiZe vstupovat do jinych prostor, neZ ve kterych je
umistén staciondrni zdroj, jeho prislusenstvi a pouZivané palivo. Ke kontrole a vstupu do obydli
miZe také dojit aZ v pfipadé opakovaného podezieni na porusovdni povinnosti provozovatele
spalovaciho staciondrniho zdroje, ktery ma po prvnim upozornéni orgdnu ochrany ovzdusi moZnost
na podezieni reagovat, plnit povinnosti ve smyslu § 17 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi a kontrole
tak predejit. Samotnd existence napadené prdvni upravy proto v obecné roviné nepredstavuje
podstatné omezeni domovni svobody. O skutecné podstatnych zdsazich do ni lze uvaZovat v
pripadé konkrétnich kontrol, které by nesplfiovaly vyse vymezené podminky vhodnosti, délky a
rozsahu.”



